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UN MANUSCRIT INEDIt 

D A.NTOINE DE GOVEA. 



Antoine de Gov6a, n6 k B6ja (Portugal) en 1505, mourut k 
'Turin en 1566. Mais sa vie presqtie entire s'6coula en Prance, 
et nous pouvons le consid6rer comme tine de nos illustrations 
nationales 1 , puisque tous des ouVrages fufent composes daiis 
notre pays. 

Par ses luttes contre Ilamttd en faveut d'Aristote, pat ses th- 
iiotations sur Cic6ron, Yirgile et T&tence, et par ses commeb- 
taifes sur plusieurs lois du Digeste, il m6rite de fixer Tattentioti 
des historiens, de la philosophic, de la literature et de la juris- 
prudence. — Dans un mdmoire pf&ente nagu&re k l'AcadSmie 
iraperiale des belles-lettres de Caen, et qui sera bientdt public, 
tious avons racont6 avec details les p6iip£ties de cette laborieuse 
existence ; notre but n'est pas de refaire ici cette 6tude. 

Ses oGtivres nombfeilses, ^parses gi et 1&, et plusieurs fois im- 
primis isOtement, Ont 6t6 r6unies a Rotterdam en 1766, et pu- 
bises en un volume par J. Van-Vaassen. Mais une de ses pro- 
ductions capitales £chappa a l'6diteur, et c'est elle que nous 
prfeentons dujourd'hui a nos lecteurs pour la premiere fois. 

Pendant qu'il enseignait & Grenoble (1555 a 1562), Gov6a prit 
comme texte de ses explications le s6natus-consulte Tribellien, 

1 « Adoptione (sicut ipse, quo erat animi candorc, pa lam |»»oliiebalur) 
Gallus. » — De Thou, Histor. sui temporis, I. 38, § 14, ed. Londres, 1733, 
l. II, p 467. 



Digitized by Google 



6 



UN MANUSCRIT INED1T 



I 

i 



et ses lemons attirer ent un iel concours d'auditeurs, que la mu- 
nicipality dut prendre des mesures sp^ciales pour assurer leur 
logement dans la ville *. 

Cependant, lorsque le professeur r6unit, en 1562, ses travaux 
juridiques, il 6carta, sans que nous puissions en indiquer le mo* 
'tif, ces oommentaires, amquels, malgr6 oela, il faisait quel- 
quefois allusion *. 

L'oeuvre resta done in£dite : il est vrai que, si nous devious 
en croire Lipenius, elle aurait 6t6 imprim£e k Lyon en 1599 8 ; 
mais e'est \k une des inexactitudes ordinaires de cet auteur. 
Schott, dans ses Additions k Lipenius,. rectiOe tacitement l'asser- 
tion de celui-ci; et nous avons de nombreuses raisons pour 
croire que son temoignage est seul exact. 

Toutefois, quelques copies manuscrites circul&rent parmi les 
jurisconsultes ; le president Favre en eut une entre les mains ; 
mais elles disparurent bient&t, et moins de cinquante ans aprfes la 
mortdeGov6a,latraceen 6tait perdue. Gaspard Schifordegher 
flcrivait, en effet, en 1610 : « Si teuear desiderio videndi com- 
mentaria Goveani ad s. c. Trebellianum, non erit ista cupiditas 
vituperanda, maxime cum ipse Goveanus fateatur se ad titulum 
ilium Digestorum scripsisse, ejusque commentarios viderit Faber 
noster apud praeceptorem suum Manutium, magnum Goveani 
discipulum , necdum illos intercidisse constet. Proferant igitur 
haec Goveani commentaria in lucem, nec soli tan to thesauro, ut 
dracones, insideant quicumque ea sunt adepti. Quod vel unus 
Goveani nepos prostare potest. — Te, Manfredi Goveani filium, 
appello, qui, cum summa eruditione, in lectionibus tuis Tau- 
rinensibus, teties avmn tuum laudas, ne nobis diutius tantam 

* Deliberation du IS janvier 1560. 

* « L. apud Julianum, § 1, ad Trebetl., de quo plene scripsimus ad d. 1. 
apud Joliaoum. » Opera juris chilis, ed. 1562, p. 8i et 127. 

8 BtoUotheca realis juridica. Lipwae, 1757, v° Goveanus. 



Digitized by Google 



d'antoine de govAa. 7 

jurisprudent® usuram subtrahas, et vol tuo exempio doceas 
quanfcus vir avus tuns in jwhprudwtia faerit *. » 

Cet appel si pressant no fat pas entenda, ei Ton pouvaifc con- 
sid&rer la perte de nos commeptairea comme definitive. La 
prtvoyance d'un des auditeurs de Gov6a nous les a qofiservds 
en partie. 

Pierre de Mornyeu, qui avait poqr son mattre une affection 
toute filiate, recueillait arec an soin reiigieux les moindres opus- 
cules de ceiui-ci. A peine le volume qui renfermait les Opera 
juris civiiis fut-il publi6, qu'il en acheta on exetnplrire. Quel- 
ques feuilles de papier Wane se taouront au commoneement et 
a la fin du volume, le jeune ftudiant y transcrivit de sa main le 
oommentaire des vingt-deux premieres lots du titre Ad smaius 
comutium TrebeUiamm *. La reliure du hvre, en solide tAlhn, 
protdgea le manuserit eontre les atleintes du temps, et, en 1733, 
il faisait d6ja partie de la biblioth&que de M* r d€ Caulet, 6v6qQ6 
de Grenoble, — A la inort de eeiui-ci, les habitants de la ville, 
en 1772, se rendirent aequ&reurs de eette eollectioa pr&ieuse 
qui, depuis longtemps, leur 6tait ouverte, et dont ils ©e pdu- 
vaienfc plus se Sparer. Le volume pasaa easuite de leurs mains, 
dans celtes de ^administration municipal©, et A fait aujourd'lHu 
partie de la bibliolhfcque publique de Grenoble. 

Ce manuscrit, form6 de vingt-cinq pages inrfolio d'taritura 
tr^s-compacte \ fat signal en 1830, par M. Berrtat-Saiat-Prix, 
alors professeur a la Faculty de droit de Paris*. — Mais les 
romauistes 6taient justement pr4occup£s de la d6eouverte 
r6cente des palimpsestes de VSrone, et 1'oeuvre de Gov6a fiit ou- 

1 Ad Awtenhm Fabrum. Oppenbeim, 1610, t. U, p. 39. 

* « Qua manuhfc soripsi et ia 6ns ttbri, earn qatfeusdam opaecutis qu* 
habeo, non suat tjpis excosaa. » Note mmuicrUe de Pierre de Mervyeu. 

r 8 Dix-neuf pages au commencemeat, six a la (in du volume. 

* Histoire de Vanoienhe unmersiU d$ Grenoble. Paris, 18S0, p. 81. 
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blile. — Plus ricemment, en 1857, M. Mix Berriat-Saint-Prix 
a appel6 ^attention sur elle : « Nous la signalons, disait-il, 
aux libraires d'outre-Rhin. Les Mtews fran$ais h&iteraient it la 
mettre en lumi&re dans un temps oil Ton n'&udie plus du droit 
romain que ce qui est indispensable pour obtenir le dipldme de 
licenci6 4 . » 

Nous avons era qu'il appartenait a Tun de ceux qui, dans la 
mesure de leurs forces, continuent rceuvre si briilamment ac- 
compiie par Gov6a au seizi&me sifecle, de relever ce d6fi, et de 
faire sortir de l'oubli cette production du plus illustre de nos 
pr6d£cesseurs.— -Tels que nous les prfeentons a nos lecteurs, 
inoomplets et m6me d6pouill6s d'une preface a laquelle Fau- 
teur renvoie plusieurs fois, ces commentaires sont encore uiie 
oeuvre considerable, et nous soumettons avec confiance le r6sul- 
tat de notre travail a ceux qui, de nos jours, trouvent encore 
quelques charmes a F6tude du droit romain. 

Nous nous sommes attach^ a reproduire fid&lement le manu- 
scrit de Pierre de Mornyeu, parce que nous ne voulions point 
substituer notre pens6e a cell© de Gov6a ; et, si parfois une mo- 
dification nous a paru indispensable pour Intelligence du texte 
original, nous l'avons soigneusement indiquSe. — Nous avons, 
autant que possible, rectify ou complete, non sans beaucoup de 
difficult^, les citations souvent inexactes et toujours insuffi- 
santes des lois romaines invoquSes en si grand nombre par Fau- 
teur. 

Malgr6 la favour qui, chaque jour, par une heureuse reac- 
tion, semble s'attacher de plus en plus a la legislation de Rome^ 
nous n'espfrons point provoquer chez nos lecteurs un enthou- 
siasme pareil a celui qu'annongait Schifordegher. Nous croyons 
cependant que le fragment par nous 6dit6 est, par la vigueur du 
raisonnement, la mlthode, la clartl, F616gance du style, digne 

* Ncuvelle biogrfyhie ginirale. Hater, t. XXI, p. 475, v>Goy*a. 
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da jurisconsulte qu'admiraient Favre 1 et Cujas : a Antonius 
Goveanus, forivait Cujas dfes 1 554, cui ex omnibus, quolquot 
sunt aut fuere, Justinianei juris interpretibus, si queeramus quis 
unus excellat, palma deferenda est 9 . » 

E. Caillemer, 

Prefeweur a la Faeulte de droit de Grenoble. 

1 Praefat. lib. VII Conjecturarum. 

• Ad tilulum VI Reffidarum Ulpiani. Cf. de Thou, Historiarum sui tem- 
poro, lib. XXXVIII, § H, ed. Londres, 1733, t. II, p. 467. 
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AD PANDECTARUM TITULUM 

AD SENATUS CONSULTUM TREBELLIANUM 
COMMENT AMI 



ULPIAKUS 

Lib. HI. Fideicommissorum ». 

Pr. Expiicito tractatu, qui ad fideicommissa singularum rerum 
pertinet, transeamus nunc ad interpretationem senatus consult! 
Trebelliani. 

§ 1. Factum est enim senatus consultum temporibus Neronis, 
Yin kal. septembres, Anneeo Seneca et Trebellio Maximo con- 
sulibus \ 

§ 2. €ujus verba h®c sunt : Cum esset cequissimum in omnibus 
fideicommistariis her edit atibus, si qua de his bonis judicia pende- 
renty ex his eos subire, in quos jus fructusque trans feretur, po- 
tius quam cuique pericubsam esse fidem suam : placet et actiones, 
qua in heredes heredibusque dari solent, eas neque in eos, neque 
his dari, qui fidei sues commissum> sicuti rogati essent 9 restituis- 
sent; sedhis, et in eos, quibus ex testamento fideicommissum resti- 
tutum fuisset : quo magis in reliquum confirmentur supremce 
defunctorum voluntates. 

GOVEANDS. 

Senatus ait: Cum esset cequissimum... — Tribus de causis 
ttquissimum senatui visum est in fideicommissarium univer- 
salem actiones, reatituta hereditate, transire : 1° Ne alms bonis 

1 Pandeciarum lectionem seculus sum, quam Lipsiae, anno 4858 p. n. G. 
ediderunt Albertus et Mauritius fralres Kriegelii. B. C 

* Ann. 815 U. C, 62 post nativ. Christ!. — Annaeus Seneca et T rebel - 
lius Maiimus suffecti consules tautuni erant; eorum nomina non repcriun- 
tur enim in consularibus Fastis. E. C. 
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securus frueretur \ heres atilera litibus quae de his penderent 
vexaretur \ — 2° ne heredi qui ita restituisset hereditatem, uti 
jussus esset, damnosa sua fides esset ; — 3° postremo, ne litium 
metu, ab adeundis alienis heredi tatibus homines deterrerentur, 
destituerenturque supreme morientium Voluntates. — Uitimam 
sane causam ni senatus adjecisset, videri potuit non satis justis 
de causis fideicommissarium actionum et judiciorum fructibus 
ab herede depulsis objecisse. Neque enim succurri oportuit ei 
qui alienam hereditatem sponte adiisset. (L. Si filius, 12. D. De 
vulg. et pup. subst. 28. 6.) 

Senatus ait : In omnibus fideicommissariis hereditatibus... — 
Ipsorum testamentorum totis, eorum ve partibus heredis fidei 
commissis. (L. Ita tamen. 27. § TrebellianumS. D. eo titulo, 37. 1.) 

Ait senatus : Si qua de his bonis judicia penderent... — Bona 
hoc loco accipienda sunt ut in bonorum possession] bus. 

Senatus ait : Ex his eos subire... Duo ilia verba : Ex his, 
Videntur interpretamenta superiorum verborum : de his: 

Ait senatus : In quos jus fructusque trans feretur... — Facta 
restitutione, omnes res in ejus esse bonis incipiunt, qui heredi- 
tatem recepit. (L. Facta, 63. Pr. D. in eo.) Justum enim earum 
dominium non consequitur. (L. Qui usumfructum, 3. D. Siusus- 
fructus petatur, 7. 6.) 

. Senatus ait : Potius quam cuique perkulosam esse fidem suam. . . 
— In restituendo, ita ut rogatus est. 

Ait senatus : Placuit actiones... — Senatus quidem de actio- 
nibus civilibus loquitur; verumtamen et preetoriae transeunt, et 
CauscB naturalium obligationum. (L. Quamvis, 40. Pr. D. in eo.) 

Senatus ait : Qua in heredes, heredibusquedarisolent... — In 
solidum; propter quam causam necessariae erant stipulations 
/Minis et pro parte. Verbum autem solent ad jus refertur. (L. 
Post aditam t 5. C. De impub. et aliis subst. 6. 26.) 

Ait senatus : Eas neque in eos, neque eis.*. — Atque ideo pro- 
prie ex Trebelliano transferri actiones dicuntur, quia senatus 
consulto earum onus ab herede in fideicommissarium rejicitur. 
Ita populi potestatem in principem translatam dici scripsimus 1 . 

Senatus ait : Sicuti rogati essent... — Quod quia non facit 
qui ex Pegasiano restituit, aequum senatui visum non est actid- 

* Var. led., lib. II, cap. xxx. , 
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num et judiciorum molestia eum liberari, quemadmodum in 
Prafatione diximus. 

Ait senatus : Sed his et in eos... — Pro parte dumtaxat resti- 
tuta, utiles tantum, non directas, uti diximus iu Prafatione, 
quarum tamen eadem est vis, eadem formula qua et directarum, 
(L. Actio, 47. § Nec refert, 1. D. De neg. gest. 3. 5.) — Quare 
utiles appellentur, alio loco scripsimus *. — Queerere hoc loco 
libet quare legatarium partiarium senatus non facit successo- 
rem. Et puto quia certum jus erat legatorum lege XII Tabularum 
coQStitutum. 

Ait senatus : Restituissent..* — Anterestitutionem, adjuvandus 
heres non est exceptione. (L. Ita tamen, 27. § Qui ex Trebel- 
liano, 7. D. in eo.) 

Ait senatus : Ex testamento.*. — Sententia tamen senatus con- 
sulti et ad legitimos, et ad alios successores pertinet. (L* Eccpli- 
cito. 1. §Hocautem, 5. D. in eo. — L. Quamvis, 40. § Pei*sona 9 1. 
D. in eo.) . 

Senatus ait : Quo magis in religuum confirmentur supremos de- 
functorum, voluntates... — Quo in posterum minus homines de- 
terreantur ab alienis hereditatibus adeundis et destituantur 
testamenta. Quorum quantus in jure favor sit ex lege, Si pars 
10. D. De inof. test. 5. 2, intelligi potest. 

ULP1ANUS. 

I. § 3. Sublata est hoc senatus consulto dubilatio eorum, qui 
adire hereditatem recusare seu metu litium, seu praetextu metus 
censuerunt. 

GOVEANUS. 

Nam heredis indemnitati per stipulationem pro parte satis 
consulebatur. — Quaero num. cautionem illam fideicommissa- 
rius exponere cogeretur. Quod magis dicendum videtur ; alio- 
quia a fldeicommisso excludi potuisse. Partem nempe onerum 
cognoscere eum oportuisse, cui universitatis pars restitueretur, 
cum universitatem onera sequantur. 

ulpiamjs. 

I. § 4. Quamquam autem senatus subventum voluit here- 
* De vuig. et pup. subst., n. 11. 
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dibus, submenu tamen et fidefcomnaissario : nam, in eo, quod 
heredes, si conveniantur, exceptione uti possunt, heredibus sub- 
vention est ; in eo vero, quod, si agant heredes, repelkratur per 
exceptionem, quodque agendi facultas fideicommissariis com* 
petit , procul dobiO) consultum est fideicommissariis. 

GOVEANUS. 

Ait Ulpianus : Exceptione uti possunt... — Reslitutee here- 
ditatis. (L. Ita tamen % 27. § Qui ex TrebeUumo, 7. D. in eo.) 

Ait Ulpianus : Quodque agendi facultas... — Qu© <mm ante 
senatus consultum non competeret , necessaria erat fidetcom- 
raissario partis stipulatio. 

ULPIANUS. 

I. § 5. Hoc autem senatus consultum locum habet, sive ex 
testamento quis faeres esset, sive ab intestato ; rogatusque sit 
restituere hereditatem. 

GOVE A.N US. 

Sententia senatus consulti, uti paulo ante diximus 1 , ad suc- 
cessores quoque ab intestato pertinet. Quos rogari posse constat 
de restituenda hereditate, sive nominatim, sive generaliter, hoc 
modo : quisquis mihi heres erit. (L. Earn, quam. 14. C. De fidei- 
com. 6. 42. — L. Titia, 13. D. De inof. testam. 5. 2.) 

Quin etiam, qui filio meo impuberi ab intestato successurus 
est, rogari a me potest ut hereditatem restituat. (L. [Si fundwn, 
92. § Sicuti, 2.*] D. De legatis, 1°. 30.) — Verum id fideicommis- 
sum pubertate fmiretur. (L. Quod fideicommissum, 93. D. De le- 
gate. 1°. 30.) 

Dubitet non immerito quis, quemadmodum legitimus suc- 
cessor fideicommisso oneretur ad quern bona mea lege, non 
judicio meo, perveniant. — Et magis est ut cui non adimo dare 
videar. Itaqiic, quasi a me acceperit, ab eo fideicsommissum re- 
linquitur. Legatum non item, quod nisi in testamento non datur. 

ULPIANUS. 

I. § 6. In filii quoque familias militis judicio, qui de castrensi 
peculio, vel quasi castrensi testari potest, senatus consultum 
locum habet. 

i Ad leg. 1, §2. 

* Ms. « si Titio permisero. » 
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GOVEANUS. 

Dubitationis ratio quia senatus consultum ad hereditates psr- 
tinet; filii autem familias peculium dicitur, non hereditas. Verum 
hereditas fit, si Alius familias testetur, ei ex testament© ei ali~ 
quis heres.existat. De quo seripsimus ad legem Filius familias, 
18. D. Ad legem Falcidiam. (35. 2.) 

Quin etiam, si, ab intestato moriturus, patrem roget ut do- 
drantem sui peculii restituat, aut post mortem restituat, et 
medio tempore ex fructibus quartam et ejus fructus pater oolle- 
gerit, Trebelliano est locus ; fitque ex peculio post restitutioaem 
hereditas. (L. Filius familias^ 18. D.Ad legem Fakidiam % 35- 2.) 

Idem dicendumde peculio quasi <5astrensi, de quo cposulibas, 
prsefectis legionum, hoc est legatis et preesidibus pro vinci arum, 
filiis familias testari permittebatur. (L. ultim. 37. C. De inoffi- 
cioso testamento, 3. 28.) 

1 Ex iis apparet dictionem « mihtis » a scriba impecito factam 
ex postremis syllabis genitivi « filii feanilias. n Nam, de castremi 
peculio etiam veteranos testari potuisse constat ; et qui de pe- 
culio quasi castrensi testabanto oon erant milites. 

Ait jurisconsultus : Testari potest... — Jurecommuai (D. L. 
ult. 37. C. De inofficioso testamento, 3. 28) ; qui, si testari non 
potuisset, nec per fideicommissum relinquere pecuniam potuis- 
set. lis enim soiis fideicommittere licet, quibus testari licet. 

ULPIANUS. 

I. §,7. Booorum qwque passessores, Tel alii sucoessores, ex 
Trebelliano resti4u«re poterunt herediiatem. 

§ 8. Do illo qu«ritur, an is, cui es causa fideicommissi resti- 
tute est fceredttas ex Trebelliano status consulto, ipse qiioque 
restituendo ex eodem se&atus ooasulto transferat actiones ? Et 
Julianus scribit, etiam ipsum teaosferre aoirones : quod et Mu- 
cinous probat, et nobis place*. 

GOVKANUS. 

Queerendi et dubitandi ratio una est, quod, existente alio 
herede, fideicommissarius prior utiles actiones dumtaxat habeal, 
neque videatur eas posse transferee. Altera, quod fideicommis- 
sario quarta hereditatis non relinquttur. — Verum «t utiles ac- 
tiones transferri placuit : neque actiones modo utiles, verum et 
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praetorias. (L. Si heresy 70. § Si heres, 1. D. A. tit.) — Ad hoc 
autem, at ex Trebelliano facta restitutio videatur, satis est Fal- 
cidi© locum non esse. Ita enim pater Clio restituit hereditatem 
per filium quaesitam ; ita quoque militis ex Trebelliano resti- 
tuitur hereditas. Fideicommissarium Falcidi® non uti beneficio 
scribit jurisconsultus in lege Lex Falcidia>41. § Nunquam, 1. 
D. Ad legem Falcidiam, 35. 2. 

Quid ergo si prior fideicommissarius nolit sibi restitui heredi- 
tatem? Et [huic] 1 secundo fideicommissario recte hereditas res- 
tituetur. 

Si heres suspectam dicat hereditatem, a priorene an a secundo 
fideicommissario [cogi potent] 1 dicemus ad legem Sipatroni, 55. 
§ Qui fideicommissarium, 2. D. in eo tituh 8 . 

ULPIANUS. 

I. § 9. Sed et quoties quis rogatus duobus restituere heredi- 
tatem, alteri pure vel in diem, alteri sub condititione, suspectam 
dicit : ei, cui erat rogatus pure vel in diem restituere, interim 
universam hereditatem restitui senatus censuit : cum autem 
extiterit conditio, si velit alius fideicommissarius partem suam 
-suscipere, transire ad eum ipso jure actiones. 

GOVE AN OS. 

Qui suspectam hereditatem dicit adire cogitur et restituere. 
Quod si duobus rogatus sit heres restituere, pure alteri vel in 
diem, alteri sub conditioner totam interea restituet ei cui 
pure vel in diem relictum est fideicommissum, petere adhuc 
non valente eo qui sub conditione fideicommissum accepit. 

Qui si, [existente]* conditione, partem suam suscipere velit, 
petit ab eo qui totam hereditatem recepit (L. Cogi, 16. § Mte- 
cianus, 8. D. in eo), et, ipso jure, id est, sine nova restitution©, 
heredis actiones transibunt, quamvis fideicommissum de heredis 
manibus non capiatur. Alteri enim restituta hereditas utrique 
restituta intelligi potest. 

* Ms. « hoc. » 

* Quaecumque quad rati s uncis sunt inclusa addenda vel corrigenda pu- 
tavi. E. C. 

* Desideratur fasec pars commentarii. E. 6. 

* Ms. a exigence. » 
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. Quam ob rem expectanda hoc casu alteri conditio sit, dice- 
mus ad legem : Sed cum ab herede, 12. D. in eo. 

Cur non expectetur [dies, ab eo, cui heres rogatus est restituere 
in diem]? Quia certum sit venturum. — An et [is] fructus suae 
partis capiat dicemus ad legem : Ex asse, 28. D. In eo. • 

Rogato herede dudbus pure restituere, quid juris sit, dice- 
mus ad legem Cogi 16, § Idem Mc&cianus, 9. D. in eo. 

Aliis quoque casibus ipso jure fieri restitutiopem placuit impe- 
ratori [Justiniano] (in leg. ultima, 8. G.Ad senatus comultum Tre- 
beUianum, 6. 49.), ut, si heres rogatus restituere latitet; si sine 
herede decedat, hereditate non restituta; si prior fideicommis- 
sarius secundo non restituat fideicommissum. 

ULPIANC7S. 

I. § 10. Si filio vel servo herede instituto, rogatoque restituere 
hereditatem, dominus vel pater restituat : ex Trebelliano trans- 
feruntur actiones; quod est etiam si suo nomine rogati sunt res- 
tituere. 

I. § 11. Idem est, et si ipsi filio pater rogatus sit restituere 
hereditatem. 

GOVEANUS. 

Filio famitias vel servo herede instituto, et rogato heredita- 
tem restituere, pater vel dominus recte restituet; heres scilicet 
factus per filii velservi aditionem, ut, filiis vel servis rogatis, 
[ipse rogatus videatur] x \ quoniam ipsi in potestate sunt. Neque 
enim qui aliis acquirunt, restituere ipsi possunt. 

Quin etiam rogari suo nomine pater vel dominus possunt, uti 
hereditatem per filium vel servum qucesitam restituant. Recte 
.enim eorum fidei committitur ad quos res pervenit; de quo 
scripsimus ad legem : Nesepnius, 22. § Servo, 1. D. Ad legem 
Falcidiam, 35. 2, et ad. leg. Cum filio familias, 11. D. De le- 
gatis, 1° 30). 

Neque solum rogari possunt ut extraneis restituant, verum ut 
ipsis restituant per quos adquisierunt. Quo casu, non quasi he- 
redes, sed quasi pater et dominus rogati intelliguntur. Falcidia 
locum non habet (D. 1. Cum filio f ami las, 11. D. De kg. 1° 
30 ) ; et, per consequens, Trebellianum induci poterit, maxime 

1 Ms. a ipsi rogati videaalur. » 

2 
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si, pendente conditione, in quam Decease est fideicommiisum 
hoc a patre filio relictum conferatur , ex fructibus medii tam- 
pons, quarta et quarts fructus oolliguatur. Ita enim dodrantem 
solum in fideicommisso videri taciturn esse. (L. FiRus familias, 

18. D. Ad kg. Falcid. 35. 2.) Etanim inutiliter patrom pure 
rogas ut filio restituat Post mortem suam utiliter roga/aot ita : 
cum capere potuarit [filius], com sui juris erit, de quo plena 
scripsimus ad dictam legem : Cum filio famiUas. 

CLP1ANDS. 

I. § 12. Sed et si tutor vel curator adolescentis, ?el furiosi, ro- 
gatus sit restituere bareditatem, sine dubio Trebelliano locus erit. 

GOTOUWS. 

Pupilloruiqtutores, et adolescentium cura tores rogari possunt 
ut hereditates pupillis adolescentibusve relictas restituant, 
fietque restitutio ex Trebelliano. — Restituunt enim ex persona 
eorum, quos in tutela vel curatione habent. Nam ex ipsorum 
personis, qui neque heredes sunt instituti, neque per institutos ac- 
quirunt, valere fideicommissum non potest. (L.Petofi9.% Mater, 
2. D. De legatis, 2°. 31.) — Quce restitutio sine pupillo fit. 

Ipsi si rogentur adolesoentes, per se restituunt Solvere 
namque sine curatore possunt 

Pupillus sine tutoris auctoritate non reete restituit ; nam neque 
solvendo sine tutors, aocipientis nummos facit. (L. Non amnis, 

19. § Si pupillus, 1. ». De rebus crediHs. 12. 1.) 

ULP1ANUS. 

L § 13. Fuit queesitum, si ipsi tutori rogatus sit restituere 
pupillus : An ipso auctore restitulionem facere possit 1 Et est 
decretum a Divo Severo, non posse tutori se auctore restituere. 
hereditatem : Quia in rem suam auctor esse non potest. 

goveanus. 

Si pupillus tutori rogetur restituere, in rem suam tutor 
[auctor] esse non potest. (L. Quamqmm, 1. Pr. et L. Quod di- 
emus, 7. Pr. D. De vmctoritote tutorum, 26. 8.) 

Cum autem pupillo necessaria auctoritas sit ad restitution em, 
uti supra scripsimus, dabitur pupillo in earn rem curator, 
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cujtts offitittm [rtetituta]' heredithte expirabit. Neoessarius dim 
, tutor fuisset, qui pratorius appellabatur, si restitutio heredltatis 
juris solemuitatem desideraret, uti legis actiones desiderant. (L. 
Curatorem, 19. D. De auctoritate tutorum, 26. 8. L. Cum in una, 
17* § Tutor > 1. D. De appellationibus, 49. 1.) — Varum hodie, 
ad omnes res outator pupillo datur. (§ Si inter tutorem, 3. 
Inst. De auctoritate iutorum, 1* 21.) 

ulpianus. 

L § 14. Curatori tamen adolesoentis ab adolesceute potttit 
restitui hereditas : Quoniam [adolescentibus] ueeessaria non est 
auctoritas ad restitutionem. 

I. § 15. Si autem collegium, yel corpus sit, quod fogatutn 
est restituere : decreto eorum, qui sunt in collegio vel corpora* 
in singulis, inspecia eorum persona, restitutionem, v&lete : 
nec enim ipse sibi videtur quis horum restituere. 

GOVKANCS. 

Male hie paragraphus a superiofe sejungitur, unde verbum 
<( Et est decretum a Divo Severo » repeti oportet. Quamvis 
tutor in rem suam auctor esse uon possit (sibi enim restituere 
videretur), collegium tamen uni de collegio recte restituit, non 
quasi collegae, sed quasi Titio. Neque ideo Titius sibi ipsi yide- 
bitur hereditatem restituere. Eadem ratione, placuit decuriones 
unum ex ordine tutorem dare posse. (L. Ubi absunt. 19, D. De 
tut. et curat. datis, 26. 5») 

Collegium a singulis qui de collegio sunt distingui ex eo 
quoque intelligi potest, quod universalis libertus, non impetrata 
edicti venia^ singulos de uniyersitate in jus vocare potest. 
(L. Sed $i hoc lege y 10. § Qui manumit tit ur, 4. D. De in jus vo- 
cando, 2. 4.) 

Porro locus hie satis probat collegium institui posse. Item 
probat L. Recu&are, 6. § Item si municipes. D. in eo. — De quo 
plena scripsimus ad legem Quidam, 30. D. De vulgari et pu- 
piUarisubst. (28. «.) 

Id quod [dicitur], de licito collegio accipi oportet; hoc est de 
collegio speciali, aliquo priyilegio subnixo. {L 4 Collegium, 8. 

» Ms. « aUM. » 
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C. De hered. vast. 6. 24.) — Coetera namque collegia illicita sunt. 
(L. 3. § 1. D. Decollegiis et corporibus, 47. 22.) 

ULPIAMJS. 

I. § 16. Si haeres procepto f undo rogatus sit hereditatem res- 
tituere: ex Trebelliano sonatas consulto restituet hereditatem : 
nec multum facit, si fundus pignori datus est : neque enim ©ris 
alieni personalis actio fundum sequitur, sed eum cui heroditas 
ex Trebelliano senatus consulto restituta est. Sed cavendum est 
heredi a fideicommissario, ut, si forte fundus fuerit evictus a 
creditqre, habeat heres cautum. Julianus autem cavendum non 
putat, sed oestimandum quanti valet sine hac cautione, hoc est, 
quanti vendere potest sine cautione ; et si potest tanti vendere, 
non interposita cautione, quantum facit quarta pars bonorum , 
ex Trebelliano transituras actiones ; si minoris, retento eo, quod 
deest, similiter ex Trebelliano restitutionem fieri ; qua? sententia 
multas qu«stiones dirimit. 

GOVCANUS. 

Si heres hereditatem restituere rogetur, retenta quantitate, 
vel re in qua non minus quarta sit; quia ea res commodum 
heredi Falcidi© proestat, indiicitur Trebellianum. (L. Acceptis, 
93. D. Ad leg. Falcid. 35. 2.) 

Quin, et si post tempus restituere rogetur, et fructus medii 
temporis et quarto fructus [suos] efficiat, Trebelliano quoque 
locus erit. (L. Filius familias, 18. § His consequens, 1. D. Ad 
leg. Falcid. 35. 2.) 

Quod si propter evictionis periculum (pone fundum a testa- 
tore pignori datum) non tanti res vendi possit, quanti re vera 
est (vendi namque cautius est ad dirimendas quffistiones piu- 
rimas, quffi nascerentur, si cautionibus res expedirentur), eo 
casu, retento eo quod deest, similiter actiones ex Trebelliano 
transferentur. Nam testator, locum Falcidiae non fecerat ; neque 
enim propterea minoris fundus est, quia pignori datus sit. Nam 
«ris alieni personalis tctio fundum non sequitur; uti enim scri- 
bit Imperator in § Si quis, 9, Inst. De fideic. heredi*. 2. 23 : 
Quasi jure legati retineri intelligitur. Ideo simpliciter non dixit 
Imperator : Ex causa legati retineri; quia constat inter legata 
etretentiones plurimum interesse, uti scripsimus ad legem In 
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quartam> 91. D. Ad legem Falcidiam, 35. 2.; et scribemus ad 
legem : Ita tamen r 27. § Siprwceptis, 14* in eo. 

DLP1ANUS. 

I. § 17. Si is, qui quadriogenta in bonis habeat, trecenta 
legaverit, et deductis ducentis rogaverit heredem Seio restituere 
hereditatem : an trecentorum onus fideicommissarius subeat, 
anvero hactenus, quatenus ad eum ex hereditate pervenit? 
Julianus ait, competere quidem ad versus eum trecentorum pe- 
tition em : non autem amplius quam in dueentis actionem ad* 
versus fideicomtnissarium daturum, in heredem autem centum. 
Et mihi videtur vera esse Juliani sententia; ne damnum fidei- 
commissarius sentiat ultra, quam ad eum ex hereditate quid 
pervenit : neminem enim oportere plus legati nomine praestare 
quam ad eum ex hereditate pervenit, quamvis Falcidia cesset, 
ut rescripto Divi Pii continetur. 

GOVE AMIS, y 

Si quantitas quce retinetur quartam hereditatis excedat, 
neque legatis fideicommissum sufficiat, manus porrigitur ad id 
quod heres supra quartam retinet. Neque enim in eo favora- 
bilior legatariis est. 

Quod si ducenta legata essent, et ducenta ad fideicommis- 
sarium perventssent, quamvis ducenta heres retineret, nullam 
tamen legatorum partem solveret. Neque enim quantitatem 
retentam, quantacumque sit, ullum sequitur onus. 

Plane, ultra vires fideicommissi non convenitur a legatariis 
fideicommissarius. Pone enim trecenta legata, ad fideicommis- 
sarium ducenta pervenisse, hactenus dumtaxat dabitur in eum 
actio. Quamvis enim Falcidiam non inducat fideicommissarius 
(L. Lex Falcidia, 47. § Nunquam, 1. D. Ad leg. Falcid. 35. 2), 
non ideo in plus legatariis tenebitur, quam ad eum pervenit. 
Nam neque in militis testamento Falcidice locum esse ; ex eo 
tamen ultra patrimonii vires legata non prostari. (L. Si cuiplus, 
1. § In quibusdam, 12. D. Si eui plus quam per leg* Falcid. 
35.3.) 

Neque ad rem attinet, quod diminuto patrimonio a pupillo 
substitutes legata pwestat ultra quam ad eum ex substitutione * 
pervenit. Nam, in ea juris parte, legata secundarum tabularum 



Digitized by Google 



UN MANUSCRIT INEDIT 



id primis relict* censentur. (L. in ration*, 11. § Quod vtdgo, 6. 
D. Ad leg. Fakid* 35*5.) 

Minus ad rem attinet quod legate intra modum legis relicta, 
solida praestare cogatur heres, imminuta post mortem testatoris 
*d eum modum hereditate, ut quo tempore heres adit legatis 
nou suffieiat. (L. In quantitatelS. Pr. D. Ad leg. Fakid. 35. 2.) 
— Nam testator infra modum legis legavit ; Deque ad legatarios 
damn* pertinent/ ui neque commoda quae mortuo testatore 
coatigerunt. 

Alia aeris alieni ratio est, quod, cum ipse debuerit testator, a 
fideieommigsario, qui heredis loeo constituitur, solidum exige- 
tur, quantalumcunique sit fideicommissum. — Quod ita acci- 
piendum est, si, retenta re quantitateye, jussa sit hereditas res- 
titui. Nam, si dodrans tantum hereditatis in fldeicommisso sit, 
pro parte «ris alieni onus heres feret. 

Neque ea res jus Falcidiae imminuit, in qua ponenda aes alie- 
num de hereditate deducere constat. Pone in hereditate esse 
centum, in sere alieno viginti, et jussum heredem dodrantem 
restituere hereditatis ; heredi lex Falcidia viginti dat, quartam 
scilicet eorum bonorum quae supersunt, dimissis creditoribus. 
Legatorum vero onus nullo modo heres hoc casu subibit, ne 
ejus quadrans imminuatur. Neque enim per legata diminui 
debet Falcidia, quae ipsa minuit. 

Quo fit, ut si ducenta de quadringentis legata sipt, et semis 
dumtaxat hereditatis in fldeicommisso sit, centum heres, cen- 
tum fideicommissarius legatariis praestet : hac ratione suum 
quadrantem, habet heres. Quae sententia est § Sed si quadra- 
yinta (h. lege, § 20, in eo). 

Pone treceuta legata et deductis centum jussaip hereditatem 
restitui. In solum fideicommissarium dabu&tur actionem legata- 
riis > »e quadrantem heredis aitingamua ; cum praesertim actio 
nes non diyidantur hoc casu. Quae seatenjia est § uttimi bujus 
legis (21)*— Neque vero Trebelliano aliter locus es$et. 

Quia et cum Pegasianum iuduoitiu, etsi actiones noa trana- 
ferantur, legatariis tamen nihil heres praestat ; ex quo inteUi* 
gimus stipulation©^ pr^parie ad aaris dumtaxat alieni [onus] 
pertinuisse, uon etiam, legatorum, a quorum prestation* iin- 
mwm ewt queans qui e* Pegastana setmebatur. 
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tfLRAfrus. 

I. § 18. Denique nec ex militia teetamanta plus legatorum 
ratine pttestatiir, qmm quantitas est hereditatis, ®re aliono 
deducto \ aee tanaen quarftam retinere fideicommissario permit- 
titur. 

I« § 19, Inde Neratius scribit : Si herea rogatua restituere 
tottm hereditatem, non dedueta Falcidia, rogato el ipsi ut alii 
restituat; non utique debere earn detrahere fideicommissario 
aeoumdo quartam, nisi liberalitatem tantum ad priorem fidei- 
commissarium heres roluit pertinere* 

GOVEANUS. 

Omnes qui ex testamento militis capiunt, sine ulla demiuu- 
tione eapiunt. De quo scripsimus ad legem Centurio. 15. D. De 
vulgarly 28. 6. — Itaque, aequo heres fideicommissario, neque 
ia quartam retinebiU 

Plus tamen quam patrimonii quantitas est cere alieno dedueto, 
neque heres,. neque fideicommissarius praestat. (L. 1. § In qui- 
busdam, 12. D. Si cut plus quam per legem Falddiam, 35. 3.) 

Cut sentential consequent est quod Neratius scribit. Non ideo 
priorem fideicommissarium secundo quartartt detrahere, quia 
heres solidam restituerit hereditatem, plenumque testatori ob- 
sequium praestiterit; nisi cum id in prions gratiam fecerit et ad 
eum suam liberalitatem, non etiam ad secundum, voluerit perti- 
nere. Ita enim priori donasse videbitur. — Nam jure Falcidia 
fideicommissarius non utitur. (L, Lex Falcidia. 47, § Nunquam, 
1. D. Ad legem Falcidiam, 35. 2.) 

Quid si hetes suspectam hereditatem dixerit? — Et eo casd fi- 
<taecmmis0ariu9 quartam legatariis detrahit , quam heres 
ateisit* (L. Marcetlms, 3. Pr, in eoJ) 

Sed an et seeundo fidwcomraissario?--Et puto secundo fldei- 
oommissario nm detracturum. (L Si patrmi, 55. § Quift&ekamr 
mtteem, 2. B. in. to,) 

Qoare, ubi hoc loco lpgitur a non utiqm, » legendum puto 
« neutique, » cum una dumtaxat easu prior fideicommissarius 
secundo quartam detrahat. . 

lllud non immerito dubitaverit quis, num militis hereditas ex 
Trebelliano restituatur. 
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Etquid, si mile$ dodrantem hereditatis' restitui jusserit; vel 
hereditatem, retenta certa re, vel quantitate in qua non minus 
insit quarta? Sine dubio, Trebelliano locus est. 

Quin et si totam hereditatem restitui jusserit, ex Trebelliano 
fiet restitutio. Verum namque est Falcidi© locum non esse. Ubi 
autem Falcidi® locus [non] est, ibi Trebellianum inducimus, uti 
diximus in praefatione. Ita pater filio hereditatem per filium 
quiBsitam restituit. Ita fideicommissarius prior secundo ex Tre- 
belliano restituit *. 

Hoc amplius, si res Italicas, vel provinciates miles restituere 
rogaverit, locus Trebelliano erit. (L Cogi, 16. § Sed et si y 6. 
D. in eo.) 

ULPIANUS. 

I. § 20. Sed si quadringinta habens ducenta iegaverit Titio, 
et partem dimidiam hereditatis Sempronio restituere rogaverit, 
ex Trebelliano restitutionem faciendam Julianus ait, et legato- 
rum petitionem scindi, sic ut centum quidem petantur ab herede, 
centum vero alia legatarius a fideicommissario petat ; quod id- 
circo dicit Julianus, quoniam secundum hanc rationem inte- 
grand quartam habet, id est centum integra *. 

I. § 21. Idem Julianus scribit, si is, qui quadringenta in 
bonis habeas trecenta legasset, et deductis centum rogasset he- 
redem, ut hereditatem Sempronio restituat, debere dici, deduc- 
tis centum restituta hereditatem legatorum actionem in fideicom- 
missarium dari *. 

CELSUS. 

Lib. XXI. Digestorum. 

II. Qui quadringenta reliquit, Titio trecenta legavit, heredis 
fidei commisit, ut tibi hereditatem restHueret ; isque suspec- 
tam jussu Proetoris adiit et restituit. Quaerebatur quid legatario 
dare deberes. Dicendum est, quia prasumptum est volujsse 
testatorem, cum onere legatorum fideicommissum restitui, tota 
trecenta tedare Titio debere. Nam heres hoc rogatus inleHigi 
debet, ut te suo loco constituat, et quod heres perfunctus om- 
nibus hereditariis jnuneribus, id est post legatorum dationem, 

* Vide supra ad § 8 bujus legis. E C. 

9 Vide supra ad § 17, commeniarium bujus §. E. C. 

3 Ibid. 
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roliquum habiturus foret, si non esset rogatus ut tibi restitueret 
hereditatem, id tibi reslituat. Quantum ergo haberet? Nempe 
centum ; h»c ut tibi daret rogatus est. Itaque, sic ineunda est 
legis Falcidi® ratio, quasi heres trecenta Titio dare danmatus 
tibi centum dare damnatus sit; quo evenit, ut, si heredilatem 
sua sponte adiisset, daret Titio ducenta yiginti quinque, tibi sep- 
tuagintaquinque. Non ergo. plus Titio debetur quam si injussu 
PraHoris adita hereditas foret. 

ULPIANUS. 

Lib. III. Fideicommissorum. 

• III. Pr. Marcellus autem apud Julianum in hac specie ita 
scribit, si ad heredis onus esse testator legata dixerit, et heres 
sponte adiit hereditatem, ita debere computationem Falcidiae 
iniri, ac si quadringinta per fideicommissum essent relicta, tre- 
centa vero legata, ut in septem partes trecenta dividantur, et 
ferat quatuor partes fideicommissarius, tres partes legatarius. 
Quod si suspecta dicta sit hereditas, et non sponte heres adiit et 
restituit, centum quidem de quadringentis, qu» habiturus esset 
heres, resident apud fideicommissarium ; in re^iqhis autem tre- 
centis eadem distributio fiet, ut ex his quatuor partes habeat fi- 
deicommissarius, reliquas tres legatarius; nam iniquissimum 
est, plus ferre legalarium ideo, quia suspecta dicta est hereditas, 
quam laturus esset, si sponte adita fuisset. 

goveaws. 

Qui quadringenta in bonis habet, si trecenta leget, et heredi- 
tatem restitui jubeat, multum interest an simpliciter jubeat, an 
ita « deductis legatis, » — Aliter namque atque aliter legata prces- 
tabuntur. 

Nam, simpliciter hereditatem rogatus restituere, cum onere 
legatorum restituit, cujus ipse nullam partem subit, etiam qui 
ex Pegasiano restituit. Uti enim supra scripsimus, quartam il- 
libatam et intactam heres habere debet, quam de ipso fidei- 
commisso, non etiam de legatis retinet. Neque enim cum lega- 
tariis illi res est, cum non ad ejus onus sint legata ; qu© si essent, 
et de fideicommisso et de legatis quartam detraheret. (L. Mar- 
cellus, 3. § Item Pomponius, 2. D. in eo.) — Trecenta igitur le- 
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gatariis fideieommiasarius praastabit, cum Falcidtam noft inducat. 

Quo eodem modo praestari legata oportet, si suspectatn here- 
ditatem heres dixerit. — Et mihi haee sententia legis hujus esse 
videtur usque ad locum ilium t « Nam heres hoc rogatus... » 

Quod si testator legata ad onus heredis esse vdluerit, id quod 
turn demum voluisse intelligitur cum ita seripsit : « Legatis de- 
duct is, hereditatem restitutio, » hoc casu, quia tarn do fidetcom- 
misso quam de legatis heres quartam retinet, uti jam diximus, 
minus legatarii consequuntur quam si cum onere legatorum 
restituta esset hereditas., 

Et Celsus quidem ita existimabat rationem iniri oportere, ut, 
de trecentis legatis t heres septuaginta [quinque] retineret;. de 
centum vero quae in fideicommisso erant, viginti quinque. — 
Eamdemque rationem sequendam si hereditas suspecta dicere- 
tur ; neque enim plus ferre legataries oportere, quam si sponte 
esset adita hereditas. Et fideicommissarium ducenta viginti 
quinque daturum, retenturum autem centum septuaginta 
quinque. 

Movebat Celsum ilia ratio, quod, legatis trecentis, rogato he- 
rede hereditatem restituere deductis legatis, id dumtaxat heres 
rogatus videretur restituere, quod, muneribus hereditariis herede 
perfuncto, hoc est, post legatorum praestationem, superesset ; 
hoc est, centum restituere Yideretur rogatus. 

Marcellus magis favorabilem in hac specie fideicommissario 
rationem induxit, ilia, puto, ratione motus quod fideicommis- 
sum hoc : « Legatis deductis, hereditatem restitutio, » non par- 
ticulare sit, ut Celso videbatur, sed universale. (L. Cogi, 16. 
§ Jnde quceritwr, 3. D. tot CO. )— Itaque, cam hereditas sit qua- 
drant, ao si per fideicommissum qnadringenta relicta esseut, 
et legata treceata, ita rationem iniri oportere, ut, trecentis in 
septem partes divisis, quatuor fideicommissarius ferat, tres le- 
gatarii. Amplius emm fideicommissum videri parte una quam 
legatum. 

Quare, et si suspecta hereditas diceretur, centum quae heres 
amisit, quia suspectam hereditatem dixit, et quatuor preterea 
partes trecentorum fideicommissarium habiturum, me plus fe~ 
rant legatarii ex recusation* heredis, quam tulisseut adita sponte 
bereditate. 

El hffie mihi videtur hujus loci ct superiors sententia ab illis 



Digitized by Google 



d'antoine de goyea. 



27 



verbis : »Nam hem hoc regatta... * qua meo judicio plagam ac- 
ceperunt insanabilem : uitde constat jureconsultum queestionem 
illam tractare orsum : quemadmodum ratio cum legatariis po- 
nenda sit, si ad onus heredis legata testator reBquerit, hoc est, 
si legatis deductis hereditatem restitui jnsserit. 

Et sane in vetere Codice, quern mihi Jo. Believre, clarissi- 
mum Senatus Gratianopolitani lumen 1 , dono dedit, seriptum 
reperi : « Nam hceres qui rogatur...* ut in suspicionem veniam 
ita locum restitui posse (nam sententia plane liquet) : « Nam he- 
res qui rogatur, deductis legatis, hereditatem restitucre, hoc rogar 
tus intelHgi debet... » 

Nugas, ineptias, deliria noslrorum interpretum, neque referre, 
neque refellere opera est. 

III. § 1. Quod autemin suspecta hereditate dictum est, hoc 
idem dici potest in his testamentis, in quibus lex Falcidia locum 
non habet, in militia dico, et si qui sunt alii. 

GOVEAMja. 

Quod in princrpio legis Qui quadringenta [2 th eo] in suspecta 
hereditate dictum est, hoc idem in militis testamento dicen- 
dum est. 

Quemadmodum enim sine ulla deminutione legata prcestan- 
tur, cum suspecta hereditas dicitur, neque quartam fideicom- 
missar ius retinet quam heres amiserat, ita ex militis testamento 
quartam retinoid non permitittur fidricammissariq quam heres 
non detrahit. (L. 1. $Denique, 18. D. In eo.) 

Dicet aliquk : An iniquum [non] est phis ferre legataxios, 
propterea quod suspecta dicta est hereditas, quam si aponteadita 
fuisset?— Verum, id tumdemum iniquum est, cum testator ad 
heoredb onus esse voluit Quo casu, si suspecta hereditas dicatur, 
aequum est ita legata a fidekommissario prastari> quemadmo* 
dum ipso heres prastitisset,si ipse hereditatem sponte adivisset. 

In militis testamento, id perpetuum est, sive deductis legatis, 
sive simpliciter rogatus sit heres hereditatem restituere. Nun- 
quam enim quartam retinere permittitur. 

> Po tea, ejusdem Senatus stipremus Prases Cactus. E. C. 

t 
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Ponamus igitur militem, qui quadringentos habebat, legasse 
quadringentos, ei rogavisse uti hereditas restitueretur. Totos 
quadringentos fideicommissarius legatariis prastabit. 

Ponamus ad onus heredis legata reliquisse, et eo casu du- 
centa-, auferent legatarii [ducenta], ducenta fideieommissarius. 

Ponamus, eo casu, suspectam militis hereditatem dictam. 
Eadem ratio Falcidi® initur ut ducenta tantum retineat fidei- 
commissarius. 

Accursii, Bartoli, Jasonis ineptias ad hunc locum, ii refutent 
quibus de hominibus tarn insulsis erescere propositum est. 

Neque cuiquam minim videri debet, si cum principio legis 
superioris paragraphum hunc connecto. Idem enim videmus, in 
lege Siunus, 27. D. De pactis, 2. 14, sententiani illam : a Idem- 
que in duobus rets stipulandi dicendum est, » ad legis principium 
referri debere, non ad interpositas sententias, uti alio loco scrip- 
simus 1 . 

CLP1AMUS. 

III. § 2. — Item Pomponius scribit : si deductis legatis resti- 
tuere quis hereditatem rogatur, qu«situm est, utrum solida le- 
gata praestanda sint, et quartam ex solo fideicommisso detrahere 
possit, an vero et ex legatis et ex fideicommisso quartam detra- 
here possit. Et refert Aristonem respondisse, ex omnibus detra- 
hendam, hoc est, ex legatis et ex fideicommisso. 

GQVEANIIS. 

Cum testator legata ad heredis onus reliquit, turn quartam 
beres ex Pegasiano retinet, partim de legatis, partim de fidei- 
commisso. 

Cum vero cum onere legatorum restitui hereditatem voluit 
(semper enim prcesumitur voluisse, nisi ita scripserit : « Legatis 
deductis y )) velita : aHceres, legata pra>siafo»), de fideicommisso 
dumtaxat detrahit. Neque enim illi cum legatariis res est hoc 
casu, sed dumtaxat cum fideicommissario. 

An vero restitui hereditas videatur, cum legata ab herede du- 
cuntur, considerabimus ad L. Cogi, 16. [§ Inde qwjsritur^ 3. D.] 
Ineo. 

* V. Demangeat , Des obligations solidaires en droit romain, 1858, p. 303 
el seq. B. C. 



Digitized by Google 



d'antoine de gov£a. 



29 



ULPtANUS. 

III. § 3. Res, quaB ab herede alienate sunt, in quartern 
imputantur heredi. 

COVEANOS. 

Facta demum hereditatis restitution8, res in bonis ejus esse 
incipiunt, cui restituta est hereditas. (L. Facta, 63. Pr. D. in eo.) 

Ante igitur resiitutam hereditatem, alienare res hereditarias 
heres potest. Verum fideicommissario tenetur quasi minus res- 
tituerit, si ultra quartam alienaverit. (Li Si heres, 70. § Si he- 
res, 1. D. ineo.) 

Nam alienationes qu» intra quartam eonsistunt heredi. in 
quartam imputantur, neque earum nomine ulla fideicommi^si 
persecutio adversus heredem datur. 

Plane adversus emptores nulla erat civilis neque praetoria 
actio in rem aut in personam. Verum Justinianus, in L. ultima, 
3. § Sed quia, 2, et § Sin aut em, 3. C. Communia de.legatis, 6, 43, 
fideicommissario fei vindicationem dedit, rescissis hujus modi 
alienationibus ; in puro quidem fideicommisso, statim ab initio; 
in conditionali vero, post eventum conditionis. 

Ipsis quidem emptoribus, si quidem rem, prudentes et scien- 
tes, restitutioni obnoxiam emerint, pretii dumtaxat quod nume- 
rate ra, condictionem dedit, in § ult. 4 d. L. ult. 3. C. 6, 43. 

Bon® fidei autem emptoribus, suum jus integrum illibatumque 
reliquit, ut ex stipulatu ad duplum, et ex empto ad id quod in* 
terest'eorum rem evictam non esse, agere adversus venditorem 
possint. 

Quod autem res alienatas in quartam heredi imputari diximus, 
id accipiendum est in servis manumissis aut rebus hereditariis 
corruptis. 

Idem in rebus quas usucapi flagitiose permiserit. Nam et usu- 
capionem alienationis appellatione contineri constat. 

Alia causa est alienationum necessariarum, hoc est, que ve- 
tustiorem causam habent et juris originem necessariam. Nam 
ha heredi in quartam non imputantur. 

Idem Accursius dicendum putat de alienationibus rerum qu® 
servari non. possunt, ut in quartam non imputentur. 
1 Ego earum rerum pretium in fideicommissum venire eiis- 
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timo, et heredi, si eas distraxerit, esse quod imputetur. (L. Mu~ 
Her, 22. § Sed enim, 3. D. in eo.) 

Iliad protermitteudum noa est, posse interdum heredem ul- 
tra quartam bonorum alienare. Pone enim legitunam portio- 
nem fili© doti non sufficere, vel donationi filii propter nuptias, 
quam utramque ex familiee dignitate fieri oportet. Novell. Res 
quce [in L. 3, § 3. CL] Communia de Ugatis, 6, 43, 

ULPIANUS. 

III. § 4. QttidAm, liberis suis et disparibus partibus institu- 
tis, datis preeceptionibus, ut ipse maximam partem patrimonii 
inter liberos ita divisisset, rogaviteum, qui sine liberis decederet, 
portionem suam fratribus restituere. Imperator noster rescripsit, 
praceptiones quoque fideicommisso coutineri, quia non por- 
tionem hereditariam testator commemoravit, sed simpliciter 
portionem; in portionem autemetpraeceptiones videri cecidisse. 

GOVtANUB. 

Nomine hereditatis, neque legata, neque fideicommissa con- 
tinentur (L. Si Titius^ 96. D. De leg. 3°, 32), nisi pro parte quae 
jure hereditario capitur. (L. In fideicommissaria, 18. § 3. D. in eo.) 

Alio sunt jure proelegata, uti ostendimus ad L. Titia, 86, et 
leg. In quartern, 91. D. Ad leg. Falcidiam, 35. 2. 

Partis vero appellatione et legata, et fideicommissa, et prae- 
ceptiones veniunt, maxime si testator, majori patrimonii parte 
inter heredes, datis preeceptionibus, divisa, ita adjecerit : a ttogo 
qui ultimus decesserit, portionem suam superstiti restituat. » 

Modieis datis ptfficeptionibus, voluntatis qucestio relinqueretur. 

ULPIANUS. 

III. § 5. Si is, qui rogatus fuerit hereditatem restituere, 
ante queestk>nem de familia habitam vel tabulas aperuerit, vel 
hereditatem adierit, vel quid eorum quae senatus consulto pro- 
hibentur, fecerit, ac per hoc publicata fuerit hereditas, fiscus 
cum suis oneribus heditatem acquirit ; quare commodum quarts, 
quod erat habitants heres institutes, id adfiscum pertinet, et ex 
Trebelliano actiones transeunt. Sed et si prohibuerit testamen- 
tarium introducere, vel testes convenire, vel mortem testatoris 
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non defendit, vel ex alia causa hereditas fisco vindicate est, «que 
quarts quidem commodum ad fiscum pertinebit, dodrans varo 
fideicommissario restituetur. 

G0VEANU8. 

Publicata et fisco vindicate hereditate, videbatur [interiisse] 1 
fideicommissum. Venun iniquum [apparuii] 2 senatus consulto 
pcenam ad fideicommissarium qui nihil deliquit pertiaere. Quare, 
commodo quart® contentus fisous, quam heres institutes habi- 
turus erat, reliquam hereditatem restitueret. (L. Papinianus, 8. 
%Meminisse, 14. D. Deinofficioso testamento, 5. 2. L. Rescriptum, 
6. D. De his qua ut indignis, 34* 9. JL Beneficio, 59. § 1. D. Ad 
leg. Falcidiam, 35. 2.) 

Aliud in substitute) dicendura est, cui, publicata hereditate, lo- 
cus nullus est. (L. Si sequent, 15. Pr. D. De S. C. Silan* 29. 5.) 

Ait Jureconsultus : Ante quwstionem de familiahabitam... Oc- 
ciso patre familias, vetat senatus consultum Claudianum 9 tabulas 
testamenti aperiri, vel bereditatem adiri ante quffistionem de 
servis habitant ne families scelus, sui compendii causa, possit 
heres occultare. (L. Si quis, 3. § Non tantum, 29. D. De senatus 
consulto Silaniano, 29. 5.) 

Ait Jureconsultus : Vel tabulas aperuerit^ vel hereditatem adie-r 
Ht... Ob solam apertionem, negat Accursius publicari heredita- 
tem, et poenam dumtaxat esse centum aureorum constitutam.~~ 
Ego aliam sententiam [sequor]. L. Si ea 9 3. C. De his quibus ut 
indignis, 7. 35. 

Quod tamen non sic accipiendum est, ut si, apertis tabulis, he* 
reditatem repudiet institutes, fisco locus fiat Nam fisco, dene- 
gatis heredi actionibus, locus fit. (L. 1. Pr. D. Si quis aliquem 
testari prokibuerit, 29* 6). Denegari autem non dienntur nisi ei 
qui hereditatem adquisivit. 

Yerum ita ut heredi, qui, habita de familia queastione, 
sumptoque supplicio, hereditatem adierit, actiones nihilominus 
hereditaria denegentur, si tabulas ante quaestionem aperuerit. 

1 Ms. « intercessisse. » 
• • Ms. « sit. i 

* Hoe senatus consultum sepius Silanianom vocatur. V. desiderates 
antecessoris de Gaqueray supremam disceptationem ( Revue historique de 
droit frangais et Granger, i. X, 1864, p. 214 et sniv.) E. G. 
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Neque obstat 1. Necessaries, 5. § Non alias, 2» D. Be senates 
conmlto Siianiano, 29. 5, cujus sententia ilia est, ut, antequam 
patrem familias occisum constet, senatus consulto locus non fit. 
In qua exempli causa tantum ponitur hereditas adita ante qu«s- 
tionemhabitam. Facit 1. Si antequam, 23. D. eodem titulo 29. 5. 

Nam lex Lege Cornelia, 25. § Ex hoc, 2. D. ex hoc titulo 29. 
5, non de herede instituto loquitur, sed de eo omnino qui tes- 
tamenli tabulas aperuit contra senatus consultant, cui centum 
aureorum poena infligitur ; cujus mediam partem aufert accu- 
sator, pars in publicum redigitur. Nftm heres satis in eo puni- 
tur quod hereditatem amittit. 

Quid ergo si, apertis tabulis, hereditatem repudiet institutus ? 
Et eo casu in eum centum aureorum dabitur actio, servata vel 
substitutis, vel legitimis hereditate. 

Ait Jureconsultus : Vel quid eorum quce senatus consulto prohi- 
bentur... Recitaverit, descripserit, recitandum, describendumcu- 
raverit. (D. 1. 3. § [Si alius, 28] 1 . D. De senatus consulto Siianiano, 
25.5.) 

Ait Jureconsultus : Fiscus cum suis oneribus hereditatem ad- 
quirit... Cum onere fideicommissi ; neque tamen heres fit, heres 
enim turn fit cum aut ipse instituitur Imperator, aut ejus servus. 
(L. 1. [§ Est hoc 2. D.] De officio procurators Cessans, 1. 19.) 

Ait Jureconsultus : Et ex Trebellianoactianestranseunt... Quid 
ergo si heredi testator quartam non reliquerit? Et dicendum 
est, quia fiscus heres non fit, non posse apud eum, restituta 
hereditate, onera actionum remanere, quamvis Pegasiano locus 
esse videatur. 

Ait Jureconsultus : Sed et si prohibuerit testamentarium intro- 
ducere... Quo casu, denegatis heredi actionibus, locum fieri su- 
perius adnotavimus, facta caduca hereditate. 

ULP1ANUS. 

Lib. IV. Fideicommissorum. 

IV. Quia poterat fieri, ut heres institutus nolit adire here- 
ditatem, veritus > ne damno afficeretur, prospectum est, ut, si 
fideicommissarius diceret, suo periculo adiri, et restitui sibi velle, 
cogatur heres institutus a Preetore adire, et reslituere heredita- 

i Ms « quae lestameula. » 
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tern. Quod si fuerit factum, transeunt actiones exTrebelliano, nee 
quart® commodo heres in restitutione utetur. Nam quum alieno 
periculo adierit hereditatem, merito omni commodo arcebitur, 
nec interest, solvendo sit hereditas, necne ; sufficit enim recu- 
sari ab herede instituto, neque illud inquiritur, solvendo sit he- 
reditas, an non sit. Opinio enim, vel metus, vel color ejus, qui 
noluit adire hereditatem, inspicitur, non substantia hereditatis ; 
nec immerito ; non enim praescribi heredi instituto debet, cur 
metuat hereditatem adire, vel cur nolit, quum variae sint ho- 
minum voluntates, quorundam negotia timentium, quorundam 
vexationem, quorundam aeris alieni cumulum, tametsi locuples 
videatur hereditas, quorundam offensas vel invidiam, quorun- 
dam gratificari volentium his, quibus hereditas relicta est, sine 
onere tamen suo. 

GOVEANUS. 

In praefatione, Pegasiani senatus consulti illud pracipuum 
fuisse scripsimus, ut, qui suspectam hereditatem diceret, adire 
et restituere cogeretur, ea que restitutio quasi ex Trebelliano 
fieret; neque quart® commodo in restitutione heres uteretur, 
utpote qui alieno periculo adiret. 

Neque illud dicebat heres, hereditatem solvendo non esse; 
sed dumtaxat profitebatur sibi non expedire hereditatem adire, 
idque ita se putare. Neque enim praescribi ei poterat cur here- 
ditatem adire metueret; nec vero cogi quern posse adire, cum 
acquirentium libera et solutae debeant esse voluntates. 

Aliud suspectam dicere esse hereditatem, aliud repudiare, 
ostendemus ad leg. sequent, et leg. Nam quod, 14. D. in eo. 

Ait Jureconsultus : Sine onere tamen suo... Ex hoc loco aperte 
intelligimus, restituta universa hereditate, utijussa erat, actio- 
nes tamen transferri. Ideoque cautius heredi esse, fideicommis- 
sario gratificari volenti, si suspectam dicat hereditatem. (L. Qui 
totam, 45. D. in eo.) De quo diximus in Prafatione. 

MJECIANUS. 

Lib. VI. Fideicommissorum. 

V. Sed et qui magna praeditus est dignitate vel auctoritate, 
arenarii, vel ejus mulierisj quae corpore quaestum fecerit, here- 
ditatem restituere cogetur. 

3 
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G0VBA1TO1. 

Si quam maculam homines praediti dignitate oliquft adeun- 
dis infamium hereditatibus personarum [consequuntur], ea res- 
tituendis eluitur. — Cum enim omnes in fideicommissarium 
transferanturactiones, non videntur personam'testatorumreferre 
qui restituunt, 

Itaque, viri amplissimi et clarissimi adire bereditates compel- 
luntur meretricum et arenariorum, hoc est, eorum qui, meice* 
dis causa, cum bestiis in arena depugnant *. Nam in ludum vena- 
torium damnati jus testandi non habent, servi scilicet poena 
effecti. (L, Aut damnum, 8< § Quicumque, 11, D, De pasm, 
48,19.) 

Ex iis liquido apparet, alios esse infames, alios intestable 
les; ii testamenti f actionem non habent. (L. Is cui, IS. % Si 
quis y 1. L. Cum lege, 26. D. Qui testamenta facere possunt, 
28. 1.) Qui vero suas operas in arena locant, etsi infames sint 
(L. 1. § Removet, 6. D. Depostulando, 3. 1) *, tamenet testantur 
et ex testamento accipiunt (L. Inarenam, 11. C. De inofflcioso, 
3, 88); qui neque testes esse in testamento prohibentur. 

ULP1ANUS. 

Lib, IV. f ideicoramissorum, 

VI. Pr» Heousare autem non tantum praeserites, sed etiam ab- 
sentes vel per epistolam possunt ; nam etiam adversus absented 
postulatur deoretum : sive certior sit eorum voluntas, recu- 
santium adire et restituere hereditatem, sive incerta : adeo 
prasentia eorum non est necessaria. 

GOVEANUS. 

Ait Jureconsultus ; Recusare.*. quam vis repudiare nemo, nisi 
prasens, possit, ita ut neque hereditatem adire. Actus namque 
contrarii sunt repudiatio et aditio, uti scripsimus libro secundo 
Lectionum variarum 3 . 

Ait Jureconsultus : Nam etiam adversus absentes postulatur 

1 V. M. Lamache, Etude historiQue et juridique sur les spectacles et sur 
la condition legale des acteurs Chez les Romains [Revue critique, 1861, t, XVIII, 
p. 5T, 158, Ml et 865). B. C. 

* Vide pnMertim 1. 11, § 5, D. De his qui notantur infanta, 8. a. B. C. 

» Gap. 25, § a. Ed. Van-Vaassen, 1766, p. 318* B. G. 
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decretum.*. «— Neque enim caus» cognitionem desiderat, cum 
heredi, qui coactus adit, nullum ex ea aditione damnum possit 
eontingere. 

Ait Jureconsultus : give incerta... Praetori qui decerait \ satia 
enim est dici : heredem institutum recusare. — Decretum vero 
postulariti, certa esse heredis voluntas debet, 

Quin, et si, cum hereditas non adeatur, absente berede insti- 
tute, decretum ante recusationem impetretur, nihil puto obstare 
quominus ex eo decreto heres cogi possit adire et restituere, 
quamvis propropere sit impetratum. — - Nam, ante aditionem 
herede decedente, quamvis decreto impetrato, non tenebuntur 
successores restituere. Neque vero adire cogentur, cum ipsi non 
sint rogati restituere. 

ULP1ANUS. 

VI. § 1. Meminisse autem oportebit de herede instituto sena- 
tum loqui; ideoque, tractatum est apud Julianum, an intestatp 
locum habeat. Sed est verius, eoque jure utimur, ut hoc sena- 
tus consultum adintestatos quoque pertineat, sive legitimi, sive 
honorarii sint successores. 

GOVKANUS. 

Quamvis senatus consultum Pegasianum de herede instituto 
loquatur, tamen ejus sententia ad intestatos quoque pertinet, 
ut heres legitimus rogatus [cogatur] restituere. 

Quod ita verum puto, si rogatus sit nominatim. Si enim his 
verbis : « Quisquis mihi heres erit, bonorumve possessor erit, » 
puto iniquum esse primum gradum tantum cogi, cum possit et 
secundi aditione conservari fideicommissum. Quo non qdeunte, 
necesse est intercidere fideicommissum. 

ULP1ANUS. 

VI. § 2. Sed et ad filium, qui in potestate est, hoe senatus 
consultum locum habet, et in ceteris nocessariis, ut a Pratore 
compellantur miscere sp hereditati, sic deinde restituere ; quod si 
fecerint, transtulisse videbuntur actiones. 

GOVEANUS. 

In quibus locus non videbatur praterea senatus consulto esse, 
quia qui repudiare non possunt, neque recusare videntur posse. 
Verum oum abstinendo, simile aliquid faciant recusantibus, 
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poterunt, si abstineant, ad immixtionem et restitutionem com- 
pelli per Pr»torem, non ut habeant quod restituant ; beredes 
namque statim fiunt (L. 1. § Prcetermittere, 2 et 6. D. Si quis 
omissa causa testamenti, 29. 4), de quo plene scripsimus ad titu- 
lum De vulgariet pupillari substitution; sed ut per earn im- 
mixtionem testamentum confirmetur, quo destitute, nihil in eo 
relictum valet. Instituti namque necessarii, si se immisceant, ex 
testamento heredes facti intelliguntur. (d. § Pretermit tere.) 

Quid ergo si ab intestato filius rogatus sit, et paterna heredi- 
tate abstineat? Et eo casu immixtio sive aditio necessaria non 
est. Heres namque statim fit, neque testamentum est quod confir- 
mari opus sit. 

Idem dicendum si ex parte filius institutus rogatus restituere 
suspectam hereditatem dicat. Nam coheredis aditio sufficiet ad 
confirmandum testamentum. 

Ex iis duobus casibus intelligendus est paragraphus De patre, 
4. L. 27, Ita tamen. D. in eo. 

Si vero, omissa testamenti causa, ab intestato possideat, suf- 
ficitfideicommissario edictum. (L. Siservum, 28. §ult. 1. D. Si 
quis omissa causa testamenti, 29. 4.) 

Ridiculum valde est, quod Accursius existimat illis verbis : 
« et in ceteris necessariis, » servos designari, quibus abstinere 
Prator non permittit. (L, Necessariis, 57. §2. D. De adquirenda 
hereditate,29.2.) 

Ait Jureconsultus : Quod si fecerint, transtulisse videbuntur ac- 
tiones... Quamvis proprie in his senatus consultum locum non 
habeat, propter earn causam quam supra diximus. 

ULPIANDS. 

/VI. § 3. Si fisco vacantia bona deferantur, nec velit bona agnos- 
cere, et fideicommissario restituere, cequissimum erit, quasi vin- 
dicaverit, sic fiscum restitutionem facere. 

GOVE AN US. 

Bona vacantia sunt quibus nemo heres bonorumve possessor 
extitit. (L. 1. Pr. D. Dejurefisci, 49. 14.) Neque eo minus vacant 
tia dicuntur, si ab aliquo possideantur, modo non quasi ab he- 
rede, bonorumve possessore. 

Sane si ea quadriennio sint possessa post nunciationem, pos- 
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jsessortemporaliexceptione tutus est. (L. Quia autem, 6. %Certe f 
7. D. Siquis omissa causa testamenti, 29. 4. — L. 1. § 2. D. De 
jure fisciy 49. 14.) 

Species autem hujus paragraphi sic poni debet : Titius insti- 
tutes, rogatus hereditatem restituere, adita hereditate decessit. 
Ei nemo heres, nemo bonorum possessor extitit. Fisco locus fac- 
tus est. Qui, si bona agnoverit et vindicaverit, sine dubio restituere 
tenebitur, quasi Titii successor. Sin vero omittat, non cogetur 
ille quidem vindicare. Sed quasi vindicaverit restituet. Qu© sen- 
lentia sum mam habQt «quitatem. Imperatori autem hoc casu 
ipso jure resiitutionem placuit [fieri] in lege ultim&, 8. C. Ad 
senatus consultum Trebellianum, 6.49. 

ULPIANCS. 

VI. § 4. Item si municipes hereditatem suspectam dicant he- 
redes institute dicendum erit, cogi eos agnoscere hereditatem 
et restituere ; idemque erit et in collegio dicendum. 

GOVEANUS. 

Si municipes instituantur, municipia instituta intelliguntur. 
(L. Civibus, 2. D. De rebus dubiis, 34. 5.) 

Non omnia municipia institui possunt, sed dumtaxat qu® sub 
imperio Romano sunt. 

Si igitur civitas instituatur, vel collegium, vel curia, vel so- 
cietas, et suspectam hereditatem dicat, cogi poterit agnoscere 
hereditatem et restituere. 

Agnoscit enim per [aditionem] 1 decreto constitutam. (L. 3. § A 
municipibus, 4. D. De bonorum possessionibus, 37. 1. — L. unic, 
§ 1. D. De libertis universitatum, 38. 3.) *. 

Restituit autem decreto, sine actoris interventu. (L. 1. § Si 
autem, 15. D. in eo) ; quo loco decollegiorum et corporum insti- 
tutione scripsimus. 

ULPIANUS. 

VI. § 5. Titius heresinstitutus, Sempronio substituto, rogatus 
est ipsi Sempronio hereditatem restituere; institutus suspectam 
dicebat hereditatem; queeritur an cogendus est adireet restituere 

1 Ms. « Actionem. » 

* Vide Hingst, Commenlatio de bonorum possessionem Amsterdam , 1858, 
p. 109. K. G. 
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hereditatem; etdeliberari potest. Sed verius est, cogendumeum, 
quia interesse Sempronii potest, ex institutione, quam ex substi- 
tutione hereditatem habere, vel legatis, vel libertatibus onerata 
substitution ; nam etsi legitimus heres fuerit is, cui fideicom- 
missaria hereditas relicta est, idem dicitur. 

GOV^ANUS- 

Nod solum ut conservetur fideicommissum, verumetiam ut 
quam plenissimum servetur, heres adire et restituere compelli- 
tur. Quare, quamvis ex substitution vel lege possit ad fideicom- 
missarium hereditas pervenire, tamen, eo postulante, adire et 
restituere cogetur institutus. 

Potest namque fideicommissarii interesse ex restitutione, po- 
tiusquam ex alia causa habere hereditatem. Pone oneratam le- 
gatis substitutionem, et fideicommissislegitimam successionem, 
qu« ab instituto constat non deberi, licet quae ab eo relinquun- 
tur praestat substitutes ex Divi Severi constitutione. (L. Licet 
imperator, 74, D. De legati$,\°. 30.) 

ULPUNUS. 

VI. § 6. Si quis alio loco restituere hereditatem jussus sit, et 
suspectam earn dicat, Julianus scribit, cogendupa eum esse, si- 
milemque ei, qui in diem rogatus est restituere. 

GOVEANDS. 

Quo loco quis restituere rogatur, ibi restituat oportet. Alio- 
quin, non ita restituit uti rogatur, ac, per consequens, non ex 
Trebelliano restituit neque actiones transfert. Namque, qui in 
diem rogatus est restituere, ante diem restituendo, actiones non 
transfert. (L, Sed etsi, 10. D. in eo.) 

BMECIANUS. 

Lib. IV. Fideicommissorum. 

VII. Sed sciendum est, impendiorum quoque, quae ad iter ex- 
plicandum necessaria essent, rationem haberi debere ; nam si 
ita institutus esset, si Titio decern dedisset, non aliter cogeretur 
quam si ei pecunia offeratur. Sed et salutis ac dignitatis ratio 
habendaerit; quid enim, si morbo applicitus Alexandriam jus- 
sus fuit adire, vel nomen testatoris vispellionis ferre ? 
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G0VEANU8. 

Jussus Alexandria restituere cogetur proficisci, sumptu ta- 
men etimpensafideicommissariL 

Nam et sub conditione dandi institutes non alitor cogetur 
adire quam si pecunia a fideicommissario offeratur. Neque enim 
conditio haec remittitur a Praetore. 

Quin et salutis et dignitatis heredis rationem Praetor in decer- 
nendo habet, Nam neque heredem valetudinarium Alexandriam 
ire Coget; neque honestum hominem testatoris person® vilis 
[nomen], vespelionis puta *, ferre, quamvis conditiones has ha- 
beat [testator justam causam imponendi]. 

Verum, cum a Praetore non remittatur, utpote quae neque 
contra leges, sen^tus consulta, principum constitutiones, etc., 
intercideret necessario fideicommissum, nisi se Praetor interpo- 
neret. Qui, quamvis ad hereditatis aditionem cogere heredem 
nequeat, non impleta conditioner coget tamen [eum] bonorum 
secundum tabulas agnoscere possessionem, vel constituere, uti, 
actionibus praetoriis utnactus, actiones transferat ex Trebelliano. 
(L. Facta, 63. § Si sub conditione, 7. D. in eo.) 

PACJLUS. 

Lib. II. Fideicommissorum. 

VIII. De aetate quoque, et jure, id est, liceat ei eo ire, nefcne, 
aestimabitur. 

GOVEANUS. 

Ut valetudinario, ita et seni onus itineris Pr©tor remittit. Si ' 
Alexandria interdictumsit ei, qui a testatore Alexandriam adire 
jussus est, Praetor seinterponit etibi ubi est adire compellit. 

[Certa loca interdicta] 2 scribunt Jureconsulti in lege Exilium, 
5, et lege Relegatorum, 7. D.De interdictis et relegatis, 48. 22. 

Idem dicendum est, si senex Alexandriam adire jussus est. 

ULPIANUS. 

Lib. IV. Fideicommissorum. 

IX. Pr. Sed et si alio loco jussus est adire, et Reipublieae 

1 Quid sint vispelUones et vespeliones? Adsit ne inter eos quaedam dif- 
fditentia? Controvertitur. E. C.) 
9 Ms. « Gertis Iocis interdictis, » 
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causft absit, »que cogendum adire hereditatem et restituere, 
Julianus ait, ubi abest. 

GOVEANUS. 

Quin, et si heres Alexandria jussus hereditatem adire, Romee 
legationis causA sit, vel uspiam Reipublicce caus4 absit, ne a 
munere publico avocetur, ibi ubi est adire et restituere compel- 
letur; neque revocandi domum jus habet. (L. Si kg at us, 30, 
Pr. D. in eo.— L. Sed et «, 28. § 1. D. De judiciis, 5. 1 .) 

Aliud dicendum esset, si hac conditione institutus esset : « Si 
Alexandria*! iverit. )> Turn enim, nihil amplius cogi posset, 
quain ut bonorum possessionem agnosceret, ut superius dixi- 
mus. 

ULPIANUS. 

IX. § 1. Plane si quis petierit ad deliberationem tempus, et 
impetraverit, deinde post tempus deliberationis adierit, et resti- 
tuerit hereditatem, non videtur coactus hoc fecisse; nec enim 
suspectam coactus adit, sed sponte post deliberationem. 

§ 2. Quod si suspectam dicit, profiteri debet, non sibi expe- 
dire adire hereditatem, neque hoc dici oportere, non esse sol- 
vendo; sed profiteri eum oportet, quod non putat sibi expedire 
hereditatem adire. ' , 

GOVEANUS. 

* Et si qui ad deliberationem tempus petit suspectam heredita- 
tem habeat, suspectam tamen non dicit. Quare si exacto delibe- 
rationis tempore volens adeat, quart® commodiim non amittet. 
(L. Omnes qui, 71. D. in eo.) 

Qui suspectam hereditatem dicit profitetur sibi non expedire 
adire hereditatem, idque se ita putare. 

ULPIANUS. 

IX. $3. Si quis sub conditione fuit heres scriptus, pendente 
conditione nihil agit, tametsi paratus sit restituere hereditatem. 

GOVEANUS. 

Si quis sub conditione, quam Praetor non remittit, heres fue- 
rit institutus, nihil agit si ante restituere velit. Neque enim ante 
acquirere potest quam conditio extiterit. Hereditas autem non 
acquisita non restituitur. 
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Videtur autem loqui Jureconsultus de conditione casuali. 
Nam si in dando conditio sit, offerente fideicommissario pecu- 
niam, parere heres conditioni cogetur, et adire, aditamque res- 
tituere. 

Si vero ex faciendo, neque factum ullum incommodum afferat 
heredi, ad factum heres coinpelletur. 

Si ex casu pendeat conditio, nihil opis fideicommissario Prae- 
tor adferre potest, 

GA1US. 

Lib. II* Fideicommissoruin. 

X. Sed etsi ante diem vel ante conditionem restituta sit here- 
ditas, non transferuntur actiones, quia non ita restituitur he- 
reditas, ut testator rogavit. Plane posteaquam extiterit conditio, 
vel dies venerit, si ratam habeat restitutionem horeditatjs, be- 
nignius est intelligi, tunc transiatas videri actiones. 

GOVEANUS. 

Quin et pure institutes, sub conditione vel in diem rogatus 
restituere, si ante diem vel conditionem sponte restituat, non fit 
ex Trebelliano restitutio, neque actiones transferuntur. Neque 
enim ex voluntate testatoris fit restitutio. 

Plane, posteaquam dies venit vel conditio extitit, si fideicom- 
missarius ratam habeat restitutionem, benignius erit turn in 
eum transiatas videri actiones, quasi nunc demum restituta he- 
reditate. Constat enim, ut bonorum possessionem, sic et resti- 
tutionem ratam haberi posse. (L. seq. 11. § Utrum, 2. D. in eo.) 

Aditio hereditatis ratihabitione non confirmatur. Si enim he- 
res sub conditione institutus ante adventum conditionis adeat, 
non potest ex post facto hcec aditio convalescere. 

Idem dicendum, si Alius familias injussu patris hereditatem 
ad'eat; nam rata haberi ejus modi aditio non potest. (L. Qui in 
aliena, 6. Pr. D. De acquirenda hereditate, 29. 2.) 

De illo sane dubitari potest, quamobrem expectanda dies est, 
quam certumest eventurum, ut ante restituens non transferat 
actiones. — Et dicendum est id fieri, quia alitor restituat quam 
jusserit testator. Senatus autem turn demum eequum censuit ac- 
tiones transferri, heredemque exonerari, cum uti jussus esset he- 
reditatem restituisset. (L. 1. § 2. Supra. Ineo.) 

Itaque majorem partem restituens quam jussus est, in earn 
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partem quae excedit non transfert actiones. (L. Facta* 63, § Si 
guts majorem, 3. D. in eo.) 

Ex Pegasiano autem sonatas consulto, ante diem restitui 
hereditas potest, ex quo actiones non transferuntur. (L. Post 
mortem $ 12. C. De fideicommissis, 6. 42.) 

Sane, si suspecta hereditas dicatur, et Protons jussu adea- 
tur, in diem collata restitutio reprosentatur, ac si purum esset 
fideicommissum (L. 1. § Sed et quotiens, 9, D. in eo,) actiones- 
que transferuntur. (L. Cogi, 16. § Cum quidam, 7. D. in eo.) 

Cum enim certum sit diem venturum, ante fideicommissa- 
rius decedens, transmittit. (L. 1. § 1. D. De condilionibus et de- 
monstrationibus, 35. 1.) 

Rogatus autem sub conditione restituere, si suspectam dicat, 
ne decedens non adita hereditate fideicommissarium decipiat, 
adire statim cogitur ; et, ne fructus medii temporis lucrifaciat, 
eodem tempore ad restitutionem compellitur. (L. seq. 11. 
§ Utrum, 2. D. in eo.) 

Decedente autem ante restitutionis conditionem fideicommis- 
sario, non intelliguntur translate actiones, neque exoneratur 
heres. Quo fit ut ei succurratur per Divi Pii constitutionem, et 
bona testatoris ejus nomine vendantur, ac si nemo ei beres ex- 
titisset. (d. § Utrum. L. 11. § 2. D. in eo.) 

ULPIANUS. 

Lib. IV. Fidefcommissorum. 

XI. Pr. Apud Julianum relatum est, si legatum fuit heredi 
instituto relictum : Si heres non erit 9 et ob hoc suspectam dicat 
hereditatem, ne perdat legatum, offerri ei oportere quantitatem 
legati a fideicommlssario, deinde cogendum. Nec illud admittit 
Julianus, ut, quasi hereditatem non adiisset, sic legatum a co- 
herede petat; adiit enim 3 sed magis arbitrator, a fideicommis- 
sario ei preestandum. Sed et si, quid aliud sua interesse dicet, 
non cogitur adire, nisi ei damnum vel lucrum a fideicommissa- 
rio sarciatur, vel a Praetore onus remittatur, quod recusat. 

GOVEANUS. 

Si heres sua interesse dicat hereditatem non adire, non prius 
compellitur quam ei damnum vel lucrum a fideicommissario 
sarciatur. Utrumque namquebocrespicit : id quod interest. 
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Quare si ita legatum acceperit heres ex parte institutes : Si 
heres non met, adire non cogetur nisi oblata a fideicommissario 
legati quantitate [quam 4 ]adeundo et acquirendo amittit. Nam, 
qui coactus adit, adit tamen, neque potest, quasi non adierit* 
legatum a cohedere petere. Facti namque aditio est ; [fictio ' ] au- 
tem ad ea quee facti sunt non per ti net. (L. In bello, 12. § Facti t 
2. D. De captivis, 49. 15.) 

Ita, ex contrario, adiyisse intelligi non potest qui non adiit. 
Ideoque, liberis emancipati, qui propterea non adivit, quia prop- 
ter ventrem in eo erat ut testamentum rumperetur, necesse est 
Prcetorem succurrere, et eis bonorum possessionem servare ; non 
nato posthumo, secundum tabulas; nato vero posthumo, contra 
tabulas. (L. Ventre prceterito, 84. D. De acquirenda hereditate, 
29. 2.) De quo scripsiojus libro I variarum lectionum 8 . 

Quin, et si a testatore heredi onus, quo ejus dignitas aut salus 
leedatur, imposituin sit, iniquum erit eum cogi, nisi onere libe- 
ratum. (L» Sedsciendum, 7. D. in eo.) 

ulpianus. 

XI. § 1. Idem Julianus ait : si duo fuerint a patre instituti 
cum filio ejus impubere, et iidem substituti Alio, sufficere ei, 
qui fideicommissum in secundis tabulis accepit, unum ex heredi- 
bus institutis cogere adire patris hereditatejn; hoc enim facto, 
confirmatisque palris tabulis, poterunt ex substitutione ambo 
cogi adire, etrestituere hereditatem. 

GOVEANUS. 

Testator filio impuberi Titium et Sempronium dederat cohe- 
redes, eosdem que filio substituerat, ac rogaverat uti filii im- 
puberis hereditatem Seio restituerent. Filio abstento, dicta a 
coheredibus suspecta hereditate patris, qucerebatur post mor- 
tem impuberis quemadmodum Seio, qui in secundis tabulis 
fideicommissum acceperat, consuli oporteret. 

Et respondit Julianus, sufficere Seio, si vel Titium,, vel 
Semproniuria ex principali testamento adire cogeret, ut confir- 
matis per earn aditionem tabulis, patris, ac per eonsequens suis, 

1 Ms. « quod. » 

2 Ms. « factum. » 

» Cap. iv, § 9. Ed. Vaa-Vaassen, 1766, p. 17$. E. C. 
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uterque ex substitutione posset cogi adire pupiili hereditatem 
et restituere. Qui, etiam abstentus, utique eos heredes habet 
quos ei pater dedit, sive in vulgarem, sive in pupillarem 
[casum] facta substitutione. — Nam vulgaris casus, qui in pu- 
pillary ex Divi Marci constitutione continetur, ad bona pupiili 
pertinet, uti multis locis scripsimus ad titulum De vulgari et 
pupillari substitutione. 

Quaero, aliis substitutis, quid juris sit. 

Quaero quamobrem satis sit fideicommissario secundarum 
tabularum, Titium vel Sempronium ad aditionem compellere 
paternae hereditatis. 

Quaero quamobrem compellatur paternam hereditatem adire, 
quam restituere non sit rogatus. 

Postremo, quid juris sit filio exheredato, vel omittente cau- 
sam testamenti. 

Ad primum respondeo : Aliis substitutis, institutos cogi non 
debere, cum alii rogati sint. Nemo enim, prater restituere ro- 
gatum, adire compellitur. 

Ad secundum respondeo : Satis esse fideicommissario vel 
Titium, vel Sempronium cogere; quia ea aditione id tantum 
agitur, ut patris tabulae confirmentur, non etiam ut habeant 
instituti quod restituant. Neque enim patris hereditas in fidei- 
commisso est. 

Ad tertium respondeo : Titii velSempronii aditionem non au- 
ferre rem possessoribus, ad quos, destituto patris testamento, 
bona pervenerant, uti scripsimus ad L. Moribus, 2. § Interdum, 
2. D. De vulgaris et L. Coheredi, 41. § Cum filice, 2. D. Eodem 
titulo *. — Nec enim aliud ea aditione quaeri nisi ut principales 
tabulae confirmentur, quibus destitutis, secundae tabulae eva- 
nescunt ; ac, per consequens a , [institutus] ex principali testa- 
mento oneribus hereditariis non astringilur. 

Ad postremum respondeo idem filio exheredato juris esse 
quod abstento. Plenius tamen esse fideicommissum secunda- 
rum tabularum. Omittentibus namque institutis, et suspectam 

1 Ed. 1562, p. 84 el 127. -*- His in locis memoraniur a Goveauo commun- 
taria quae nunc primum edunus : « Du quo plene scripsimus ad d. 1. 
apud Julianum. » — Quam ob causam non inserta fucre in volumine 
tunc Lugduni impresso, vix intelligent possumus. 

* Ms. « quasi cadit. » 
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dicentibus hereditatem patris, Alius ab intestato patri succedens 
ad substitutum sua et patris bona transmittal. Quae sententia 
est L. Ita tamen, 27. § A pat?e, 4. D. in eo. 

Idem dicendum est de filio causam testamenti omittente. Ad 
eum enim res patris redit, si & coheredibus suspecta dicatur he- 
reditas. 

Ex iis, duo coiliguntur: Neque nudo nomine sui heredis 
(quern Bart, sui heredis existentiam vocat) tabulas patris con- 
firmari; et ea, quae secundis tabulis relinquuntur, nisi adita ex 
secundis tabulis hereditate, non deberi, quaravis earum dies 
cedit a morte testatoris. (L. 1. D. Quando dies legatorum, 
36.2.) 

ULPIANUS. 

XL § 2. Utrum autem praesenti, an etiam absent! restitui 
possit, procuratore adeunte Praetorem, videndum est. Ego 
puto, absente quoque fideicommissario cogi posse heredem 
institutum adire, et restituere, nec vereri heredem oportere, no 
forte in damno moretui; ; potest enim ei per Praetorem succurri, 
sive cautum ei fiat, sive non, et ante decesserit fideicommissa- 
rius, quam ei restituatur hereditas. Est enim hujus rei exem- 
plum capere ex Rescripto divi Pii in specie hujusmodi : Antistia 
decedens Titium heredem instituit, et libertatem dedit Albinae 
directam, eique filiam per fideicommissum reliquit, rogavitque 
ut filiam manumitteret ; sed et Titium rogavit, ut manumissae 
Albinae filiae restitueret hereditatem. Quum igitur Titius sus~ 
pectam diceret hereditatem, rescriptum est a Divo Pio, com- 
pellendum eum adire hereditatem ; quo adeunte Albinae com- 
petituram libertatem, eique filiam tradendam, et ab ea 
manumittendam, tutoremque filiae manumissae dandum ; quo 
auctore, restituatur hereditas filiae statim, quamvis sic fuisset 
ei rogatus restituere, quum nubilem aetatem complesset. Quum 
autem possit, inquit, e venire, ut ante decedat ea, cui fidei- 
commissaria libertas et hereditas relicta est, nec oporteat damno 
affici eum, qui rogatus adiit hereditatem, remedium dedit, ut; 
si quid horum contigerit, perinde permittatur, venundari bona 
Antistiae, ac si heres ei non extitisset. Quum igitur demonstra- 
verit Divus Pius, succurri heredi institute, qui cpmpulsus adiit, 
dici potest, etiam in coeteris causis exemplum hoc sequendum, 
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ut, sicubi evenerit, restituaturfideicommissariahereditasei, qui 
compulit adire, et restituere sibi hereditatem. 

GOVEANUS. 

Absens adire hereditatem non potest (L. Per curatorem, 90. 
Pr. D. De adquirenda hereditate, 29. 2), ut neque manumittere, 
neque enaancipare. Actus enim legitimi nostram prsesentiam 
desiderant, uti scripsimus ad L. Est receptum, 14. D. De juris- 
dicitone omnium judicum, 2. 1 4 . 

Recipere [autem] s ex fideicommisso hereditates possumua 
absentes. 

Sive enim adiri et restitui hereditatem mandato meo postu- 
letur, sive ultro procurator postulet, cogetur institutus adire 
et restituere. 

Sed hoc cagu, eo tempore actiones transibunt quo ratum ha- 
bebo, cavebitque procurator ratam me restitutionemhabiturum. 

Illo vero casu, statim actiones transeunt, neque cautio exi- 
getur, si de mandato constet. L. Qui ita, 66. § 1. D. in eo. 

Procuratorem ab eo cui nominatim ipandatum est separat 
Jureconsultus in L. 1. D. De procuratoribtis, 3. 3. L. Servurn, 
49. D. Mandati vel contra, 17. 1. 

Quod si ante decedam, quam mihi restituta sit hereditas, hoe 
est antequam ratam restitutionem habeam, sive cautum heredi, 
sive non, succurret ei Praetor, neque damno affici patietur eum 
qui coactus adiit ; et testatoris bona perinde venumdari permittet 
ac si ei nemo heres extitisset. 

Neque id sine exemplo Praetor faciet. 

Gum enim Antistia quadam heredem Titium instiluisset, et 
Albin® directam libertatem dedisset, eique filiam per fidei- 
commissum reliquisset, quam manumitti ab ea voluisset, Ti- 
tium suspectam hereditatem dicentem, quam puellae rogatus 
erat restituere cum setatem nubilem complevisset, adire cogen- 
dum Divus Pius rescripsit, ut, ita, firmato testamento, Albinas 
ipso jure adepts libertatem filia a Titio traderetur, cui, a matre 
manumissffi, idem Titius tutore auctore hereditatem restituo- 
ret; idque statim quamvis ejus in ©tatem nubilpm esset collar- 
turn fideicommissum. 

1 Ed. 1562, p. 42. 
* MS; a enim. » 
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Titio autem idem imperator sucourrit, ut, decedente inter 
moras puella, antequam et hereditatem et libertatem recepisset, 
bona Antistiae testatricis ita venumdari permitterentur ac si ei 
nemo heres extitisset, ne qui coactus adiit ex aditione damnum 
sentiat. 

Cujus rescripti exemplo in coetGris causis uti Praetor, potest, 
ut, sicubi evenerit ut ante decedat qui coegit, quam ei hereditas 
restituatur, indemnem served 

Qu«ro, in casu rescripti, quo postulante Titius adire cogatur. 

Quaero quomodo Titius cogatur adire, cum puell© libertas ex 
legato pendeat. 

Qucero quomodo puell® repraesentetur fideicommissum, cum 
prassertim iis verbis conditio reprasentetur : cum nubilem «ta- 
tern compleverit (L. Hcse conditio, 10. § 1. D. De conditionilm 
et demomtrationibus, 85. 1) ante cujus eventum transiro actio- 
nes nbn possunt. 

Ad primum respondeo : Matre puell® postulante, Titium ad 
aditionem compelli ; neque earn quae directam libertatem acce- 
perit testamento pro Alia postulantem repelli oportere, maxime 
cum adyersus dominum non postulet. 

Sane, si per fideicommissum libertas ei relicta esset, nisi he- 
reditatem quoque testamento accepisset, Praetor earn non audi- 
visset. 

Ad secundum respondeoj servum hereditarium, cujus libertas 
ex legato pendet (pone Sempronium legatum, et ab eo jussum 
manumitti) justum non esse postulatorem ; cum enim propter 
legatum nemo adire compellatur. (L. Nam quod, 14. § ult. D. 
in eo.) 

Multo minus cogetur propter id quod ex legato pendet, cum 
possit inter moras, non manumittente legatario, servus mori 
antequam ei restitui poterit hereditas; atque ita actionibus hee- 
rebit, qui coactus adiit. 

Verum, in proposito, ilia cequitas puto imperatorem movit, 
quod mater nullam factura moram libertati filiae videbatur, si 
Titius in tradenda puella matri non cessasset. Et vero extra 
ordinem puellam ab Imperatore adjutam in lege sequente 
scribit [Papinianus] 4 , Cum autem extraordinario auxilio alte- 

1 Ms. « Paulas. » 
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rius damno nemo adjuvetur, eodem rescripto provisum est ne 
ea aditio scripto heredi fraudi esset, si ante receptam heredi- 
tatem pupilla decessisset. 

Ad postremum caput respondeo : Ita fideicommissum puellae 
representari, ne medii temporis fructus capiat qui suspectam 
hereditatem coactus adiit. 

Licet autem statim puellee hereditas restituatur, non statim 
tamen actiones transferuntur, sed turn demum cum extiterit 
conditio. (L. Ilk a quo, 13. Pr. D. in eo.) — Interea tamen ei 
et in eum qui restituit actiones Praetor denegabit ; et ei et in 
eum dabit, qui fideicommissum recepit. 

Sane, in diem collato fideicommisso, qui suspectam dicit, 
statim restituens, statim actiones transfert. Certum enim est 
debitum iri in fideicommissarium quod etiam ad heredem 
transferatur. De quo scripsimus ad L. Sed et si ante, 10. D. 
in eo. 

Illud postremo meminisse oportet* quandoque ad ita here- 
ditate a Titio, puella decedente, servari a Praetore Albin® liber- 
tatem. Verum namque est aditam hereditatem [fuisse]. 

PAP1NIANUS 1 . 

Lib. XX. Quaestionom. 

XII. Sed quum ab herede pro parte instituto fideicommissa 
hereditas sub conditione reliota esset, Imperator Titus Antoni- 
nus rescripsit, non esse locum constitutioni suae, neque pupil- 
lum extra ordinem juvandum, praesertim si novum beneficium 
cum alterius injuria postularetur. 

GOVEANUS. 

Lex heec obscuram habet sententiam. 

Divi Pii constitutio, ex qua rogatus sub conditione restituere, 
suspectam dicens, ante conditionis eventum, adire cogitur e 
restituere, locum nan habet, si qui adire recusat habeat cohe- 
redem, cui recusantis portionem accrescere in dubium non 
venit. Qui quamvis existente conditione fideicommissario res- 
pondeat, fructus tamen medii temporis lucratur (L. Ex asse, 

1 Ms. « Paulus, » qua lectio Haloandri est.B. G. 
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28. Pr. D. in eo), et, deficiente conditioner accrescentem por- 
tionem suo jure retinet. 

Quo fit, ut duobus, alteri pure, alteri sub conditioner heredi- 
tatem restituere rogatus, totam interea hereditatem, quam sus- 
pectam dixit, ei restituat cui pure relicta est, expectante allero 
conditionem, quam, si coheredem non haberet, minime ex- 
pectaret. (L. 1. § Sed et quotiens, 9; D. in eo.) 

Titius igitur, ex parte institutes, rogatus sub conditione he- 
reditatem restituere, adire non cogetur et restituere, ne cohe- 
redi fiat injuria, qui fructibus medii temporis fraudaretur. 

Si pure Titius esset rogatus, necessitas ei adeundi sine ulla 
coheredis injuria inferretur. Nam et ipse heres ad fideicommissi 
preestationem station eogeretur, neque ullum temporis emolu- 
mentum sentiret. 

Ait Jurecontsultus : a Neque pupiUum extra ordinem juvan- 
dum... » Idem dicendum de qualibet alia state. Sed constitutio 
Divi Pii pupill® meminit. Extraordinarium autem esse consti- 
tutionis hujus auxilium ostendimus ad § Utrum autem, 2, 
legis 11. D. supr&, in eo. 

Ait Jureconsultus : « Prcesertim si novum beneficium » 

Praesertim si a coherede adita sit hereditas. Totam namque 
•nj 86vajji£i adiisse intelligitur, qui ex parte adiit. Neque, omit- 
tente coherede, alia ei opus est aditione, cui sine manifesta in- 
juria auferri hereditatis pars non potest ante conditionis even- 
turn, in quern collata fuerat restitutio. 

Minus evidens injuria esset, si ante aditam ab eo hereditatem 
coheres ante conditionis eventum restituere cogeretur. Verum, 
et hoc quoque casu, adire volentem Praetor expectabit, neque 
coheredem cogere festinabit. 

Novum autem auxilium Constitutionis auxilium vocat, quod 
extra ordinem Divus Pius induxit. 

Restitutio in integrum, quamvis extraordinarium remedium 
sit, novum tamen non est. 

ULPIANUS 

Lib, IV. Fideicommissorum. 

XIII. Pr. Ille a quo sub conditione fideicommissum relictumt 
est, causari quid non poterit, ne conditio deficiat, et h»rea 

4 
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quae ostendimus. 

GOVEANUS. 

Cum igitujr Diwi Pii fionstiiutio succurrat iiq qui, mute fidei- 
commissi conditiQnem, adir* coguntur hereditjrtem, ille a quo 
#ub pQK&itione relinquitjir fideieommissum pausari npn potent, 
qaMueue na, pooditione defioiente, ante cujus eventum hob 
tran$fenwturft£}iou08, hceieat ipse aationibus hereditaria; cum 
ex Diyi Pii jsonatitutione, deficients jconditione, ita tesjatoris 
bom wmimim , a* si nemo hares eititisset, et craditoribus ao- 
UORes in 8Hfn Aenegeniur. 

QueB cum ita se habeant, etiam absenti, ad procurators po»- 
tutetipoam* restitui potorii hereditas. Nam, fideicommisaario 
&&&d&nfa antequam ratam hatyeat reatitutionem, Tieredi ex 
Diyi PU ftQnstituiio&e suscurretur. 

Yfifhum igitur « heredis w iuterpretis esse puto. Leoum enim 
proximum videtur Jureconsultus concludero. 

Kill. § 8. Si de testamento aliquid quaeratur, heres non 
debet audifi, si suspectam sibi faereditatem dicat ; nam et si 
maxime dicatur, vel jus testandi non habuisse eum, qui testatus 
est, vel de viribus testamenti, vel de sua conditione, non erit 
audiendus. 

§ 9. Quid ergo si de viribus fideicommissi tractetur* Haec 
qufiestio protennittenda non erit ; sed quid, si qui fideicom- 
missarius dicat, adeat prius, et sic de hoc quaeratur ? Credo, 
interdum audiendum fideicommissarium, si cognitio prolixio- 
rem tractatum habeat ; finge enim, verba fideicommissi de lon- 
ginquo peteada, et justam deliberationem de quantitate fidei- 
commissi incidere, dicendum erit, compellendum eum adire, ne 
prius heres decedens fideicommissarium decipiat. 

OOVEANjJS, 

Nemo ill pyiyata re auditur, nisi quod sua iftterftsse osl^cjat. 
Quare ?i rpgaftis restituere, testatorepa testamepti ftc^pnwp 
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neget habuisse, isi ipaperfectuip testamwtufli esse opfyfyfty ? si 
secum testamenti factionem pon fuis^e affirpaet, adire tarr^Qfi 
cogetur et restituere. — Quid enim a4 euip qpi r^stitj^t [intpr 
rest], ex cujjis testwpnto, auf; qua$i, festitu^t, si expugnato 
testamantQ, hqrei|itas jad eum l$ge, vel qijo fdio jurq r^ditipa 
non est. — Ita enim legitimi beredes viderint quopsqufl jp^r,§st 
intestatum decessisse patren* foipilj^s. 

Quid ergo si de viribus et potestate fideicommissi quaeratur, 
eontendente institute, particuiare, non universitatis esse fidei- 
commissum ; cogi autem se non oportere, nisi com in cogentem 
transire actiones possunt. (L. sequente, 14. § Qui compulm, 4. 
D. in co.) 

Ilia quoque de [viribus] fideicommissi qusestio impedirq po- 
test, quin heres ad aditionem et restitutionem eompellatur, si 
fideicommissarius solidum capere posse negetur : quod in ipso 
herede requiritur. (L. Cogi, 16. § Hi qui solidum, 15. D, 
in eo.) 

Null® ali© [contestations] 1 de fideicommissi quantitate mo- 
ram adferre aditioni possunt. Sive enim tota hereditas, sive 
pars in fideicommisso sit, recte cogit fideicommissarius. Utroque 
enim casu, exoneratur institutes, (D. L. Cogi y 16. § St quis, 4. 
D. in eo.) 

Quin ne eee quidem qucestiones aditionem remojrabunt, si de 
longinquo testamenti verba petendasint, ne, decedente itjstituto, 
extinguatur, non adita ex testamento hereditate, fidqicommis- 
sum. Nam, confirmato testamento, ab heredibus rogati recte 
restitui hereditas poterit. 

Quid ergo, si, cognitis testamenti verbis, appareat cogi non 
oportuisse institutum? Et eo casu ei qui coactus adiit succurret 
D. Pii constitutio. 

DLPIANUS. 

XIII. § 4. Tempestivum est requirere, per quern quis po- 
gatur adire et restituere hereditatem, veluti si Praetpr aut Con- 
sul fuerit heres institutus, suspectamque hereditatem dicat, an 
cogi possit adire et restituere? Et dicandum est, Pratcrem 
quidem in Pr©torenj, vel Consulem in Consulem nullum impe- 

4 Ms. « constitutiones. » 
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rium habere, sed si jurisdictioni se subjiciant, solet Praetor in 
eos jus dicere. Sed et si Praetor ipse heres institutes suspectam 
dicat, ipse se cogere non poterit, quia triplici officio fungi 
non potest, et suspectam dicentis, et coacti, et cogqntis; sed in 
his omnibus casibus, atque similibus, principale auxilium ifia- 
plorandum est. 

GOVEANUS. 

Praetor suspectam dicentem hereditatem ex senatus consulto 
adire cogit et restituere. Suum autem imperium detrectantem, 
mulcta, carcere, fuste, si persona humilis sit, coercebit. Neque 
enim longius mixtum praetoris porrigitur imperium, de quo 
scripsimus ad leg. Imperium, 3, D. De jurisdictione omnium 
iudicum, 2. 1 

Cum enim aditio facti sit et ad factum ipso jure nemo cogi 
possit, necessaria est coercitio Praetoris, ne ejus eludantur et 
contemnantur imporia. 

Solet etiam Praetor poenadi judicio tueri suam jurisdictionem. 
(L. unic. Pr. D. Si quis jus dicenti non obtemperaverit, 2. 3.) 

Quid ergo, si Praetor aut Consul rogatus sit restituere, in 
quern Praetori imperium non est. 

Et eo easu, aut Praetoris jurisdictioni par, superiorve po- 
testas se subjiciet; itaque ei jus dicetur. (L. Est receptum, 14. 
D. De jurisdictione omnium judicum, 2. 1.) Cogi enim etiam 
absentes possunt. (L. Recusare, 6. Pr. D. in eo.) — Aut Princi- 
pis implorabitur auxilium, in quern enim populi Lege Regia 
translata potestas est ; et Praetores et Consules, ordinariam de- 
fugientes jurisdictionem, jure summae potestatis hereditatem 
adire et restituere compellet. 

Ad quod turn necessario confugiendum est, cum is Praetor, 
cujus de fideicommissis notio est, hereditatem restituere roga- 
tur. Neque enim ipse se cogere potest. 

Quod si Praetor ipse fideicommissum acceperit, ipse quidem 
sibi jus non dicet; collega dicet. Nam et procurator et cui 
mandatum est, nominatim decretum hoc impetrat absentis no- 
mine, uti superius ostendimus. 

Si prosentiam nostram res desideraret, jus Praetori dici non 

* Tractatus d* jurisdictions, lib. II, 6<l. 1562, p. M-*7. B. C. 
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posset; de quo scripsimus ad L. Est receptum, 14. De juris- 

dictione, 2. 1 *. 

Ait Jureconsultus : Quia triplici officio fungi non potest..... 
Triplei officium Jureconsultus facit : Suspectam dicere, cogi et 
cogere ; licet enim eadem persona suspectam dicat et cogatur, 
aliud tamen est suspectam dicere, aliud cogi. 

ULPIANCS. 

XIII. § 5. Si quis filius familias sit, et magistratum gerat, 
patrem suum, in cujus est potestate, cogere poterit, suspectam 
dicentem hereditatem, adire et restituere. 

GOVEANUS. 

Filius item a patre adire cogetur ; restituere non cogetur, 
cum ex se pater restituere per se hereditatem per filium quae- 
sitam possit. 

Non solum autem per filium Praetorem pater adire cogetur 
et restituere ; verum etiam per Praetorem patrem filius adire 
cogit, sibique restituere. (L. Cogi, 16, § Si pater , 11. D. 
in eo.) 

HEiWOGENlANUS. 

Lib. IV. Fideicommissorum. 

XIV. Pr. Nam quod ad Jus publicum attinet, non sequitur 
jus potestatis. 

OOVEANDS. 

De sententia legis hujus scripsimus ad legem Quijurisdie- 
fioni, 10. D. De jurisdictione omnium judicum, 2. 1 *. 

HERMOGENIANUS. 

XIV. § 1. Sed et qui repudiavit hereditatem, cogetur adire, 
et restituere ipsam hereditatem, si just© causae allegentur. 

§ 2. Plane si bona venierint, non oportet praeceptorem, tie 
quidem pupillum restituere ; nisi ex causa, ut Divus Pius re- 
scripsit. 

1 Ed. 1563, p. 42. 
* Ed. 1562, p. 36. 
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GO YE ANUS. 

Repudiationem actum aditioni contrdrium esse supra scripsi- 
mus ad legem Aecusare, 6. D. in eo. Qufemadinodum igitdr per 
aditionem delata adquirittir hereditas, it* per refrndiatioiifctii 
amittitur. Et quidem ita tit ipso jure heres fieri non possit, qui 
semel hereditatem repudiavit. 

Quo fit ut facilius adire compellatur, qui suspectam heredi- 
titeni diiit, qtl&tti qui repudiavit. Ille fetdm nihil aliud prtfe&us 
est quam hod fexpfedifre sibi hereditatem adire. (L. Sed et si alio} 
9. § 2. D. in eo.) 

Verumtamen, et qui repudiavit, si res adhuc integra sit, 
hoc est si bona adhuc vendita non sint, a creditoribus adire co- 
getar, ut, quoad ejus fieri potest, successorem testatori serve- 
mus. 

Per quam aditionem, utiles dumtaxat consequetur actiones 
qui repudiatam semel eoactus hereditatem adiit. — Neque enim 
pupillus qui, repudiate hereditatis adeund® gratia, in integrum 
r&tituitur, alias tianciseitur actiones. (L. Moribus, 2. § Ego, 3. 
D. De vulgari etpupillari substitutions, 28. 6.) 

Quam restitutionem non passim impetrat, sed re dumtaxat 
integra, hoc est bonis non venditis (L. Quod si minor, 24. 
§ Sccevola, 2. D. De minoribus, 4. 4), nisi ex magna causa, uti 
Ditus Pius rescripsit. 

HERMOGEMANUS. 

XIV. § 3. Si quis compulsus adierit hereditatem ex testa- 
mento, quod secundas tabulas habebat, qu&situm est, an per 
aditionem et secundce tabul© firmarentur, quod videbantur 
evanuisse non adita patris hereditate. Et Julianus libro quinto 
decimo scribit, et sequentes tabulas confirmari : quae sententia 
verissima est ; nemo enim dubitat, etiam legata praestari, et li- 
berates competere, et cetera, qusecunque sint in testamento, 
perinde valere, ac si sua sponte heres hereditatem adiisset. 

GOVE AN us. 

De sententia paragraphi hujusscripsimus ad L. Quiplures, 38. 
§ ult.> 3. D. De vulgari et pupillari substitution, 28. 6. 
Ratio dubitationis ilia est, quod, jure civili, testatnento desii- 
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ttiW; franufcsfi aeeiind* tabid® yidfcaiitiuf. (L. Mbrtbut, 2. 
§ £go, 3; D. Zte vutgarl, 27. 6.) 

Testamentum ehidi non solum qui fepiidiat deslltuit, feed qui 
omnino non adit ex testamento ; id quod facit, qui suspiectaifi 
dicit. 

Seine, si qui tepudiavit adire cogatur, hactetitis secundsB tabula 
suscitabuntur, ut substitutis utiles actiones demus. (d. § Ego, 3. 
L. 2. D. 38. 6.) Neque enim, uti jam scripsimus, alias conse- 
quitur, is qui repudiatam adiit hereditatem, 

Ait Jureconsultus : Et sequentes taJbulce confirmari.... Ut ex 
his pupilii hereditas adiri possit. 

ttferfHOOfeMANtig. 

XIV. § 4. Qui compulsus adiit hereditatem, sicuti ceteris com- 
modis caret, ita hoc quoque casu careat, ne possit p&nitendo 
quartam retinere ; et ita invenio ab imperatore nostro, et Divo 
patre ejus rescriptum. 

GOVE ANUS, 

Post decretum | Pretoria, et aditam ex decretd hetfeditatem* 
seto voluntatem heres mutat, et velle heredem esse profitetUTj 
ut ita quartam retititfat; QuartaLenim ei jure testamenti tifebetuft 
(Li Qui duos, 42. D. De vulgari et pupilfari substitutions, 28. 6.) 
Quod, quantum in ipso fitit* destituit, qui eompulsus adiit hele- 
ditatem. 

Patrono aliunde quam ex testamento in bonis liberti jus esi* 
Itaque ex debita parte institutus a liber to, quamyis coactu pro- 
toris adeatj mutata tame» voluntate, partem earn retinere 
potest debitam scilicet reverentiae patronali. (L. Sipatronus i 20; 
D. De donationibusy 39. 5.) 

Sane, si antequam cogatur, yoluntatem mutet institutus^ aut 
ante conditionem cogatur, puto adhuc locum esse posnitentMe. 
(L. Sipatroni, 55. § Qui fideicommissam, 2. D. in eo;) 

Plura de sententia hujus loci scribemus ad L. Ita tamerij 27. 
§ Qui suspectam, 2. D. in eo.) 

HERMOGEMANUS. 

ItlV. § 5. Non othnis autem suspdbtam heifeditaterti repudia- 
tione amissam cogere potest adiri, et sibi restitui, sed is de- 
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mum, ad quern actiones transire possunt ; neque enim jequum 
est, ad hoc quern compelli adire hereditatem, ut emolumentum 
quidem hereditatis refundat, ipse vero oneribus hereditatis ob- 
strictus relinquatur. 

§ 6. Quare si fideicommissum pecuniarium alicui fuerit relic- 
turn, cessat compulsio, tametsi iudemnitatis cautio offeratur.. 

GOVE ANUS. 

Qui hereditatem suspectam dixit vel repudiavit, eo demum 
postulante, adire compelletur hereditatem, in quern transire 
actiones possunt. 

In eum dumtaxat transire actiones possunt ex Trebelliano, cu 
hereditas jussa est restitui. 

Quare, qui testamento legatum, fideicommissum ve pecunia- 
rium, aut libertatem accepit, non recte cogit, ne si quidem cau- 
tionem indemnitatis offerat, cum propter cautionis lubricum, 
turn propter judiciorum molestiam, quifous maneret irretitus 
[heres], refuso hereditatis emolumento. Uti enim jam diximus, 
actiones turn demum ex Trebelliano transferuntur, cum heredi- 
tas in fideicommisso est, et ita restituitur uti testator jussit. Qui 
autem alii restituit, non ita restituit uti jussus est. 

Locus igitur hie intelligendus est cum heredem, Titio rogatum 
restituere , legatarius vel fideicommissarius particularism non 
agnoscente Titio fideicommissum, adire cbmpellit et sibi here- 
ditatem restituere. 

Nam si heres rogatus non sit hereditatem restituere, inco- 
lorate omnino legatarius necessitated adeundi instituto in- 
ferred 

Principium aulem paragraphi sic legendum puto : «Non 
omnis autem suspectam hereditatem, repudiationeve amissam, 
cogere potest.... » — Uti enim superius ostendimus, alia sunt 
hereditatem suspectam dicere, et hereditatem repudiare. Idem 
autem utroque casu juris est. 

HERMOGENIANUS. 

XIV. § 7. Proinde qui hereditatem rogatur restituere, is de- 
mum compellitur restituere. 
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GOVEANUS. 

Postulante eo, cui rogatus est restituere ; non eo qui eodem 
testamento aliquid accepit. 

HERIf OGEN1ANUS. 

XIV. § 8. Sed et si quis bona rogatus sit, vel familiam, vel 
pecuniam rogetur, vel universam rem meam, . 

PAULUS. 

Lib. II. Fideicommissoruui. 

XV. Vel omnia sua, 

ULPIANUS. 

Lib. IV. Fif'eicoramissorum. 

XVL Pr. Cogi poterit. Hoc idem, et si patrimonium fuerit ro- 
gatus, et si facultates, et si quidquid habeo, et si censum meum, 
etsifortunas meas, et si substantiam meam, et si peculium meum 
testator dixerit, quia plerique facoxoptarix&g (deminulive) patri- 
monium suum peculium. dicunt, cogendus erit ; de successione 
enim sua et hie rogavit. Nec ignoro, in quibusdam ex his M«- 
cianum dubitare, et voluntatis esse dicere quaestionem, utrum 
de pecunia tantum, an et de successione testator sensit ; in am- 
biguo tamen magis de successione sensum dico, ne intercidat 
fideicommissum, 

GOVEANUS. 

Non refert quibus verbis fideicommissum universitatis reli- 
querit testator. Sive enim rem suam omnem, sive bona sua, 
sive censum, sive peculium, sive facultates, sive quidquid ha- 
beo, sive substantiam suam restituere rogaverit, hereditatem 
rogatus heres intelligitur restituere; et recte adire compelletur 
et restituere, si suspectam dicat hereditatem, nisi alia mens 
testatoris probetur. Nam, in dubio de successione [praesumitur] 
rogatus heres, ne intercidat fideicommissum. 

Propter quam rationem, ita dato fideicompaisso : a Si sine 
liberis decedas, » nec appareat paterae an filius prior decesserit, 
filium antepatrem decessisse accipimus. (I. Ex facto, 17. § Si 
quis autem, 7. D. in eo.) 
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Nam in quibusdam ex his* voluntatis quoestio Moeciano vide- 
batur, utrum de pecunia tantum et re, an etiam de successione 
testator setisisset. itona enim et census et facultatesdici videntur 
deducto cere alieno, ut bona restituere rogatus non 4 de hereditate 
videri rogatus posset ; sed [de] eo quod superesset dimissis cre- 
ditoribus. 

ULPIASU9. 

XVI. § 1. Sed et si quis ita rogaverit : « quidquid ad te ex he- 
reditate, bonisve meis pervenerit, rogo restituas, » cogi poterit 
adire,et restituere hereditatem ex Trebelliano senatus consul to, 
quamquam « pervenire, » proprie dicatur, quod deductis one- 
ribus ad aliquem pervenit. 

GOVEANUS. 

Magis in fideicommissis voluntatem testatoris quam verborum 
proprietatem inspipimus, si ea extingtiendi fidQioommissi p*©- 
beat occasionem. 

Rogatus erat beres quod ad se ex hereditate pervenisset res- 
tituere. Si verbi vim propriam spectes* rogatus videri potest de 
restituendo quod de hereditate superesset, deductis legatis el 
deducto aere alieno. Id enim vere dicitur ad heredeta pervenire, 
quod cum effeetu pervenit (L. Venditor, 2. § Pervenis&i 3i D; De 
hereditate vel actione vendita, 18. 4), ac, per consequens> cogi 
non debere adire, si suspeetam dicat. — Verum mens testatoris 
preevalet, et quasi de universitate rogato, sive sponte, sive coae- 
tus, hereditatem adeat, ex Trebelliano fiet restitutio, et in fidei- 
commissarium actiones transferentur. 

DLP1AHU8. 

XVt. § 2. Et generaliter autem potest dici, ita demutn queih 
non posse cogi adire, et restituere hereditatem, si de f&, vel 
(Jtlaiititate ftierit rbgatus ; ceterum, si de universitdte senSisse 
testatorem appareat, nulla quaestio est, quin, sive suspeetam 
dicat, cogi possit, sive sponte adiit, ex Trebelliano trdnseant ac- 
tiones. 

§ 3. Inde que&ritur, si quis hereditatem rogatus sit festitudre 
deducto sere alieno, vel deductis legatis, an suspeetam dicens 
cogi possit adilre, et rbstituere hereditatem, quia vi ipsa magis 
id, quod superest ex hereditate, quam ipsam hereditatem resti- 
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ttterti ait rbgatiiS. Et atiht, qui jmtent, tit Moeciamis, itiutiWtti 
trifle dedtictioiiem ; nec einiinpoSse ex jutfc dfeduci quantitatein, 
non magis, c[iiam sli filtidtim c(uis dedtrcto fere ftlifend, vfcl de* 
ductis legfttfe, restltuere sit f ogatus ; neqtld etiitfc recipit fundus 
ceris alieili, Vel legati minutionem. Bed Julianurn existittidi'd 
refert, Trebelliafto SenatuS consulto loctitti esse, fct ne dtifrticite* 
fldtf ebtattiissdriiig oiicit&tur; et quiim hfetes cfeS alienurtt vfel l&ga- 
tum dfclducit, et quiim Gonvenitur a cteditoribtiS et lfegatariis, 
rtistituta fcibi ex Ttebelliaiio hfereditatb debere ant deductionem 
eum non pati ab herede, aut cavete illi heredfedl,, ddfeflstiifil iri 
etim adverse lfegfetarios, ceterosque. 

GOVE anus. 

Quia 6b fideicommissarium pecuniariutri hfeino ddirfe fcdgittir, 
merilo dubitabitquis, niim Hfcreditatem, dedtictid legatis vel aerfe 
alienb, restituere rogatus, cogi debeat adir& 6t restitubre. 

Movet quod hereditas noH tarn in fideicomniisso esse vided- 
tttr, quam qiiod de heifeditaie sujterfuturum est heredi, oiieri- 
bus hereditariis perfuncto. 

Quod cum ita Celso videretur, aliter in specie hac rationem 
Faleidi® posuit quam Marcellus, uti scripsimus ad L. Qui tfUa- 
draginta, 2, in eo. 

Julianus universilatts fideicommissum putavit, quod et Mar* 
cellus probavit (L. Mar cellus, 3. Pr. D. in eo) et onera heredi-*- 
taria transire ipso jure ad fideicommissarium; neque aliter pas- 5 
surum [fideicommissarium] beredem aes alienum> aut legata 
deducere, quam si ei ab herede caveator, adversus legatarios, 
vel creditores, ne bis eamdena deductionem patiatur, defensum 
iri, cum, uti dictum est, neque a legatariis, neque a creditori- 
bus ipso jure sit liberates. 

Ex quo intelligimus testatoris voluntatem non posse juri se- 
nates consulti derogare ; hoc est, non posse officer e testator eni 
ne actiones transferantur. 

Eodem modo cavet emptor hereditatis venditori, de quo scri- 
psimus ad legem tertiam Ad legem Falcidiam *. 

Mcecianus ceris alieni et legatorum deductionem inutilem 
existimabat ; quantitatem enim de quantitate, non de hereditate, 

1 Opera, ed. 1562, p. 173. 
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quae jus est, deduci ; et de corpore corpus, non quantitatem. 
Itaque, fundum, deducto ere alieno, inutiliter quern rogari 
restituere. Neque enim quantitas minuere corpus potest ; et, ut 
totus fundus restituitur, quamvis, deducto ©re alieno, restitui 
jussussit, ita et hereditatem totam restituendam [esse], licet, 
©re alieno deducto, restitui earn voluerit testator. 

Quod licet vere acsubtiliter dixerit Moecianus, tamen deducto 
cere alieno rogatus restituere, ex voluntate testatoris ees alie- 
num retinebit, legata retinebit ; ut, ea deductione, non minutio 
hereditatis, sed retentionis jus designetur. 

Quod ipsum tamen non usurpat, nisi prius prostita fideicom- 
missario cautione, uti jam diximus. 

Nam, quod Accursius existimat fideicommissarium omnino 
pati deductipnem per leg. ultimam, 8. G. Ad senatus consultum 
Trebellianum^ 6. 49, valde absurdum est. — Legis enim ilia est 
sententia etiara fideicommissorum particularium onus, ab he- 
rede relictorum, ad fideicommissarium transire. Videbantur 
enim ab eo qui rogatus fuerat praestanda. De quo scripsimus ad 
leg. 1. § ultimo. D. in eo. 

ULPIANUS. 

XVI. § 4. Si quis heres institutus rogatus fuerit hereditatem 
non totam, sed partem restituere, velsi duobus restituere sit ro- 
gatus, et alter ex his velit sibi restitui hereditatem, alter recu- 
se^ senatus censuit, utroque casu, exonerari eum qui suspeo- 
tam hereditatem dicit, totamque hereditatem transire ad eum 
qui adire cogit. 

GOVEANUS. 

Heres qui coactus adit nullum ex aditione incommodum sen- 
tire debet. Itaque, si partem hereditatis dumtaxat restituere sit 
rogatus, non alitor adire compelletur, quam si totam heredita- 
tem recipere velit fideicommissarius, et in totum heredem exo- 
nerare ; quamvis ea pars quee in fideicommisso non est restitui 
ex Trebelliano non posse videatur. 

Idem dicendum si duobus rogatus sit restituere, quorum alter 
sibi restitui desideret, alter recuset. Tota namque et hoc casu 
cogenti restituetur hereditas, ne ulla oneris pars penes here- 
dem remaneat. (§ Idem Mcecianus, 9. in hac lege, 16. D. in eo. 
— Et L. Exasse, 28. Pr. 0. in eo.) 
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Idem servabitur, si alteri pure, alteri sub condition© resti- 
tuere heres rogatus sit. Nam pendente conditione, tota here- 
ditas ad alterum transibit. (L. 1. § Sed et quotiens, 9. D. in eo 1 .) 

Quid ergo si recusantis fideicommissarii partem retinere heres 
velit? — Et puto non cogendum hereditatem restituere, ne quod 
in heredis favotem senatus decrevit, in ejus damnum retor- 
quatur. 

ULPIANUS. 

XVI. § 5. Sed et si quis non hereditatis sua) partem dimi- 
diam rogavit heredem suum restituere, sed hereditatem Seiee, 
quee ad eum pervenerat, vel totam, vel partem ejus, heresque 
institutus suspectam dicat, quum placeat illud, quod Papinia- 
nus ait, ex Trebelliano transire actiones, dici poterit, si sus- 
pecta dicatur hereditas, cogendum heredem institutum adire, et 
restituere hereditatem, totamque hereditatem ad eum, cui res- 
tituitur, pertinere. 

GOVE ANUS. 

Locus hie varie legitur. Ego sic legendum arbitror : « Sed si 
quis non hereditatis suae partem dumtaxat rogavit heredem suum 
restituere, sed et Seiee hereditatem, quae ad eum pervenerat. 2 . » 

Sententiam hanc habet. — In proximo superiori paragraph*), 
heres hereditatis partem restituit, quam non erat rostituere ro- 
gatus. Restituit autem ex decreto senatus, qui eo casu existi- 
mavit aequum heredem in totum exonerari. Nam pars quae in 
fideicommisso non erat, non poterat ex Trebelliano restitui, 
quod ad eas hereditates pertinere constat quae jussae sunt res- 
titui. 

Nunc docet in hoc fideicommisso : a Rogo ut partem heredi- 
tatis mecBy et Seiee hereditatem quce ad te pcrvenit % restituas, » si 
suspecta dicatur hereditas, totam ex Trebelliano restitui. Totam 
namque in fideicommisso videri, propterea quod alterius partis 
locum Seise hereditas teneat. Neque enim de Seiee hereditate 
amplius heres restituit, quam in ea parte est quam retinet. Gum 
igitur suspectam testatoris hereditatem dicat, neque Seiee here- 
ditatem restituat, quasi de utraque parte restituenda rogatus, 

» CT. 1. 28. Pr. D. w eo. E.G. , 
» Quae lectio vulgaiae est. E. C. 
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totam testatoris hereditatem restituet, nequg seqatus dqcreto 
opus est heredi ut exoneretur. 

Quaerq quid juris sit, si heres Seiee dun^taxat heredit^tefp quqe 
ad ipsum pervenerat rogetur jrestituere. Ft de quaestione hac 
dicers ad § sequeptera 6, et. ad ]L. lta } 27. § Tr$ellianum 9 

Quffiro quid juris sit, si heres sic rogetur : « Rogo ut partem hq- 
reditatis mece restituas, et heredifattm Seice quce ad me pervenit. » 
Et magis est ut non rogari heres sic possit. Neque enim here- 
ditas Seice separari a testatoris hereditate potest, posteaquam 
acquisita a testatore est. Nam antea, non potest in fideicom- 
missum a testatore deduci. 

Accursii ad hunc locum nugas pretermitto. 

ULPIANUS. 

XVI. § 6 *. Sed et si miles rogaverit quern res italicas resti- 
tuere, vel res provinciates, dicendum est, suspectam dicontem, 
cogi adire et restituere ; nam, ut eleganter Meecianus libro sexto 
Fideicommissorum ait, qua rations excepta re miles heredem 
instituere potest, actionesque ei dabuqtur, pari rajionp eti^m 
ex Treb$lliai)Q transibunt actiones. Et quamvis placeaf, qww 
quis hereditaria bpnaque, quo* pibi ?b aliqftp pbyenerunt, vel 
quae in aliqua regione habet, restituere rogat, ex Trebelliano x\Qn 
transeant actiones, taroen cpntra responded in militis tester 
mento ait. Nam, sicuti cpncessum est, inquit,»militibas circa 
institutionem, separare species bonorum, ita et si per fideicom- 
missum ab institutis heredibus id feperit, admittexetur Trebel- 
lianum senatus consultum. 

Miles heredem Titium ex asse instituit, et rogavit ut res ita- 
licas, vel provinciates, denique certas res restitueret. 

Videbatur pecuniarium, non universitatis fideicommissum, 
ac proinde heredem suspectam dicentem [hereditatem], cogi 
adire non oportere. 

Verum Maecianus eadem ratione actiones hoc casu transire 
existimavit, qua a milite heres institutus ex certa re, actiones 

* Ad hunc locum cf. Pellat, Textes exptiqyds , Paris, 1059, p, |54 et 
seq. B. C. 
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habet quae ratione rei competunt. — Exempli pausa. Miles ex 
rebus provincialibus me heredem instituit , te ex rejjus italicis ; 
vel me ex rebus castrensibus, te vero ex caeteris ; vel me ex 
fundo, [te ex mobHibus] ; non dubitabatur quin actiones quae ha- 
rum rerum noinine competunt una cum rpbus ad nos transeant. 
Itaque aes alienum quod in castris contraxit miles, ipso jure de- 
bebit qui in rebus castreusilju§ institutus est (L. Si certa- 
rum y 17. § Julianus, 1. D. De militis testamento, 29. 1) ; idem 
4e fundi pensionibus 3 polono jdftbitte ; eas namque petet,qui ex 
f unjdp in§tjtutus est, 

Quid ergp si, non ex asse, sed ex certis rebus heres sim a mi- 
]}te institutus, easqus res rogatus restituere, suspectam dicam mi- 
litis hsreditaten* ? — Kt dicendum est reete me cogi adire, eadem 
ratiqne qua qui heres institute a milite, certas res rogatur 
restituere. 

Idem dicendum, si ex certa re institutus a milite, earn resti- 
tnjerp rogetur, ut, suspectam disens hereditatem, adire cogatur, 
fiuin APtion,es transferantur. 

Ait Jureconsultus : a Et quamvis placeat... » Non est ex 
jure communi militis privilegium censendum et existimandum. 
Itaque, quamvis rogatus hereditatem, bonave quae ab aliquo 
testatpri.obvenerunt, yel qua in aliqua regione testator habebat, 
restituere, non de heredjtate rpgatus yidoatur, sed de specie 
bonorum una aliqua ; tamen de militis testamento aliud dicen- 
dum, cui licet bonorum species separare, ut plures unius ho- 
minis videantur esse hejreditates. (d. h. Si certarum, 17. § 1. 
D. De militis testamento , 29. 1.) 

Male Pandect© Florentine hoc loco habent : Rogatur ; et de 
sententia loci hujus plane scribemus ad L. Si patroni, 55. § Cui 
Titiana, 4. I), in eo. 

Si heres rogetur hereditatem quae ad ipsum pervenit resti- 
tuere, constat non esse TrebeWauQ locum. (L. Ita tamen, 27, 
§ Trebellianum, 8. D. in eo.) 

ULPIANUS. 

XVI. § 7. Quum quidam duos heredes in$tijtuerit, $o$qua in? 
vicem substituerit, $t ab his petierit, sjve uterque, sive alter 
heres esset, ut her.editas sua ex parte dimidia restitueretur ali- 
cui post quinquennium, et script! suspectajn eibi hereditatem 
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dicant, fideicommissarius autem desideret, suo periculo adiri 
hereditatem, censuit senatus, ambos heredes, alterumve cogi 
adire hereditatem, et fideicommissario earn restituere, ita at 
fideicommissario, et adversus eum actiones competant, quasi ex 
Trebelliano restituta hereditate. 

GOVEANU8. 

Gum heresinstitutusita rogatur restituere : a Si heres erit, » 
pure datum tideicommissum intelligitur. Nam conditiones quae 
insunt, si exprimantur, non faciunt fideicommissum conditio- 
nal. — Si enim ita a posthumo legetur : « Si heres erit y » substi- 
tute qui, non nato posthumo, adeunt, legata debent quae ills, 
si viveret, debiturus erat. (L. Ab exheredati, 126. § ult. 1. D. 
De kgatis, 1° 30.) 

Duo igitur heredes ita rogati restituere : « si uterque alterve 
heres erit, » utique adire cogentur, vel si ambo vivant, vel su- 
perstes, si alter decesserit. Gum uterque rogatus sit, non est 
quod alter solus cogatur, si cogi uterque possit. (L. Apud, 11. 
§1.D. tried.) 

Nihil autem interest an statim, aut post certum tempus ro- 
gati $int restituere. Quae enim certain diem habent solvi ante 
possunt, quia certum est debitum iri. (L. 1. § 1. D. De conditio- 
nibus et demonstrationibus, 35. 1.) De quo scripsimus ad L. Sed 
et si, 10. D. in eo. 

Neque movet quod partem dumtaxat hereditatis restituere 
rogati proponuntur. Nam, eo casu, senatus censuit restitutio- 
nem ita fieri ac si pars utraque in fideicommisso esset. In quo 
et fideicommissario et heredi consuluit. Hunc enim exoneravit ; 
illi fideicommissum conservavit, heredem ad restitutionem com- 
pellendp. 

ulpunus. 

XVI. § 8. Maecianus scribit : Quum quis ex fideicommissariis 
abesset, et preesentes desiderent suo periculo adire hereditatem, 
translatisque in solidum actionibus in eum, qui coegit, absen- 
tes, si velint fideicommissum suscipere, a praesente petent. Con- 
sequentur ait, nec quartam eum retenturum adversus fideicom- 
missarios suos, quia nec heres potuit. 
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60VEANUS. 

Unus ex fideicommissariis, ceteris cessantibus, recte postulat 
hereditatem suo periculo adiri, et, exsenatusconsulto, in totum 
heres exonejatur. Quo fit ut ab herede ceteri fideicommissum 
non petant, sed ab eo qui coegit, nec aliter actiones transferen- 
tur quam transferuntur herede restituente. L. 1. § Sed et quo* 
ties, 9. D. in eo. — Translates actionibus ex senatus consulto ni 
eum qui coegit, quasi dumtaxat pro sua parte esset consecutus, 
ex Trebelliano fideicommissariis non restitueret. 

licet autem is qui coegit in solidum actiones consequatur, jus 
tamen heredis sponte adeuntis non usurpat, nec adversus fidei- 
commissarios Falcidia utitur, cujus beneficium amisit qui coac- 
tus adiit. (L. Fx asse, 28. § 2. D. h. t.) Here'dis enim, nonfidei- 
commissarii causa Falcidia lata est, et a senatu in fideicommis- 
sariis hereditatibus inducta. 

Fructus sane medii temporis retinebit, si aliorum fideicom- 
missa, vel in diem, vel in conditionem collata fuerint. (D. L. Ex 
asse, 28. Pr. D. in eo.) 

Queero, si ultra dodrantem legata ab herede data sint, quo- 
modo prcestentur ab eo qui universam hereditatem recepit, cum 
suspecta diceretur. — Et Jureconsultus , in L. Si patroni, 55. 
§ Qui fideicommissam, 2. D. in eo, scribit fideicommissarium 
Falcidiam retenturum, quia ex persona heredis conveniatur, 
licet fideicommissario secundo quartam non detrahat, a quo 
proprio nomine convenitur. De quo plura dicemus ad dictum 
§ Fideicommissam, 2. L. 55, in eo. 

ULPIANUS. 

XVI. § 9. Idem M«cianus quaerit, an is, qui duobus vel plu- 
ribusrogatus est restituere hereditatem, cogente aliquo adire 
possit, etin horum, qui id non desideraverunt, portionibus Fal- 
cidiffl beneficio uti, sive ipsi quoque desiderent sibi restitui, sive 
alius in locum eorum successerit. Et quum hodie hoc jure utimur, 
ut totum transeat ad eum qui coegit , consequens erit dicere quart® 
retentionem amhisse eum, qui coactus est, quia in solidum 
actiones transierint in eum, qui coegit. Plane si proponas, fidei- 
commissarium non ita coegisse, uttotahereditas in se transfera- 

5 
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tar, quum coeperint ceteri desiderare, sibi restitui hereditatem, 
dicendum, Falcidia eum uti posse. Recte igitur Maecianus ait, 
multum injere$se, ptrgiu tptam rpsfttui heredtyateffl sibi 
fideiaommieaariijs 4p$ideravit, ap spam tputumpio4p parjte^ ; 
nam, si 4qU Bftrs ^sf^tjir, xxjl re§i4j|o F^lcjdi^ erit Jqcjjs ; »i 
iota foere4ita$ toflBftyte §it, ppssitf hizjqs ^g is ^pficiupi; 

GOVEANUS. 

. Hem vogatu* restituief a dupbus, suspeptapj J*ere4itj|t0Bi 
diceret, ab altera adirp Qoactmf a$t< faty ex sefla£ua ppfl$ulto 
heredity wiversa restituatur, e|t ifl totjiro tares espnefptur, 
quarts feteutiouem amiait, etiam prp partp pjps a qpp cflftpUjs 

Qui, » pattern auam paterp cpeperit agteqjiam tota alttfi 
Wtitwatar bejreditas, in sua portions Falpi4iam patiptur, pjjflis 
beneficium dumtaxat amittit heres a qup adirp pogituf ip tp~ 
tum, «i totam ai berediteteu* r e$tituit, plterp pelprp cessaafo. 

Ideal dioendum, « alteriu* fidpiporomissarij suepessprps g*»- 
perint partem fideicommissi desiderare, antequaju tota ^eredi- 
tas reatitueretur pi qui coegeraf. Warn at ip$i§ Falcidiai^ eo- 
rum ppfjioae herpa detrahet. 

A4 successores autem petitioupm fideicoramissi transitu 
cpp$tat, w fidetfommissarius post dipm fideicpmmissi cedeptem 
$mmt. Sane si ante depedpt, apud jogatijm raanet fideicom- 
BH$spm. (J*. JuliQnw, 60. D. Zte 2° 31 [L, Si qm 7V- 

#p, J7. J?r. J), Zte %atf*, 3° 31]), 1 pisi pu^ rogatus auspeetapai 
dixit. 

ULPIANUS. 

XVI. § 10. Si servo duorum rogatus quis sit restituere here- 
ditatem, et alter fipgere velit suspeatam dieentem, alter resti- 
tuere sibi recuse^, hoc erit dicendum, quod in duobus, quorum 
alter auspipera voluit hereditatem, alter i*on. 

GOyEANUS. 

Servo communi institute, si alter domiaorum hereditatem fde- 
aideret] adiri, alter fideieommissumrecuset, is quicogit in totum 

* Ms. « L. pr, g Tutetdamu. Oe leg. 8*. » 
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beredein exoperat, tot?macpie hereditatem recipit^ nop secus at- 
que si jpsis domiqifrhereditas jussa esset restitui. 

Si eninj servi persona spectetur, expediri res noil potest j nec 
enim partim agijoscefe, partim recusare fideicoqamjssum potest. 

Sane interdujfi servi persona spectator. Pone enim servum 
communem jpstitutum, et ei Sempjroniiim substituting et alte- 
rum duorum hereditatem repudiare. Constat locum fieri substi- 
JiUto* [L. Servyw communem, 48. Pr. D. De vulgari, 28. (5.) Quod 
non.fieret ? si ipsi domini jnstjjutf intelligerentur. 

Quaero quam ob rem recusantis pprtio apud heredem non re- 
maneat ; et respondep eumqui suspectam dicithereditatem nihil 
ex testamento consequi oportere. AKpquh*, appd pg^um 
fidqippmmisspm relinqueretur ? 

ULPIANDS. 

XVI. § 11. Si pater filio, quern in potentate habet, rogetur 
restituere hereditatem, an filius patrem suum, si suspectam di- 
cat hereditatem, cogere possit? Et non est dubium, patrem a 
filio per PraetoreQ} cogi posse. 

§ 13. Sed etsi id fideicommjssum ad eastrense peculium spec- 
taturum est, et filius familias is fuit, qui munus militia susti- 
nebat, alioye quo ©ffieio praeerat, multo magis dieendum erit, 
posse eum postulare, ut pater suus cogatur adire, et restituera 
hereditatem, quamvis contra obsequium patri debitum videtur 
id desideraturus. 

§ 13. Sed si servo suo rogatus sit cum libertate qpis bepaditp- 
tem restituere, sive directa data sit libertas, sive fideicommit- 
saria, dici potent, eum a servo suo non posse cogi adire 
hereditatem, quamvis, si sponte adiisset, cogeretur praestare fidei- 
commissariam liber ta tern, et hereditatem ; idque Maeianus libro 
septimo de fideicommissis scribit. 

§ 14. Idem quaerit, si quis paratus sit domino cavere de in- 
demnitate, an possit cogi adire hereditatem, maxima et si pre- 
tium servi offeratur. Et recte ait, non oportere sub incerto cau- 
tionia committere se aditioni hereditatis. \ 

gove^nus. 

Filius meus, heres institutes, repudians sibi delatam heredi- 
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tatem, mihi non nocet, eumque potero jubere adire. Ac, e con- 
trario, ego hereditatem filio delatam reptidians, non nocebo, 
poteritque filius, adeundo repudiatam a me hereditatem, sibi 
acquirere. (L. Qui in aliena, 6. § ult. 7. D. De acquirenda vel 
omittenda hereditate, 29. 2.) Nam per filium pater, non nisi vo- 
lens, acquirit; quod si nolit, non obstat filio quominus is sib 
acquirat. 

Aliud in servo juris est, cui domini repudiationem nocere 
constat. (L. 1. § Per servum, 3. D. De successorio edicto, 38. 9.) 

Diversitatis hujus ratio ilia videtur, quod filius familias inte- 
gra persona sit, servus pro nullo habeatur. 

Quo fit ut, si dominus servo hereditatem restituere rogetur 
(rogari enim potest sub ilia conditione : cum libertatem servus 
erit consecutus, L. Quidam ita 9 25. § Si servo, 1. D. in eo, de 
quo scripsimus ad leg. 1, ineo), si, inquam, servo hereditatem 
restituere rogetur proprio, et suspectam hereditatem dicat, a 
servo cogi non potest, etiamsi domino cavere servus paratus sit. 
Iniquum enim est dominum sub incerto et lubrico [cautionis] 1 
a servo cogi adire. Quid enim si labatur fidejussor facultatibus? 

Sane, si dominus postea adeat, libertatem fideicommissariam 
servo dare cogetur, et hereditatem restituere. 

Servus autem hereditaria recte heredem coget adire et 
restituere. (L. Mulier, 22. § Non est dubitandum, 1. D. in eo.) 

Aliud in filio juris est. Recte enim patrem in cujus potestate 
est per Pratorem coget adire, sibique restituere. Neque enim 
quidquam patri per restitutionem acquiritur, propter earn cau- 
sam quam superius diximus . 

Quaerit Accursius an in peculium filius habeat hereditatem ; 
et ait quosdam ita existimare. — Mihi secus videtur. Fratribus 
enim, mortuo patre, hereditatem conferred (L. Filim. C. De 
collationibus, 6. 20. L. 1. D. in eo.) Absurd urn enim videtur id 
conferri fratribus quod patri non acquiritur. 

Multo autem magis aditionis filius et restitutionis necessitatem 
patri imponet, si in militia et militiae occasione fideicominis- 
sum meruerit; hoc est, si fideicommissum ad peculium cas- 
trense spectaturum est. — Nam, et si maxime sponte jpater 
hereditatem adiisset, tamen recte ab eo fideicommissum pete- 

1 Ms : « conditionis. » 
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tur. Lis enim de peculio castrensi inter patrem et filium esse 
potest. (L. Lis nulla, 4. D. Dejudiciis, 5. 1.) Quod secus est in 
peculioadventitio. 

Quaero si pater rogetnr simpliciter filio hereditatem restituere, 
possit ne pater cogi. Et constat inutile esse ejusmodi fideicom- 
missum, uti scripsimus ad L. Cum filiofamilias, 11. D. De lega- 
te, 1° 30 *, et ad L. 1. D. in eo, et scribemus ad L. Ubipure, 19. 
Pr. D. in eo. Inutilis autem fideicommissi causa, et quod heres 
non praestaret, si sponte adivisset, cogi heredem non oportet. — 
Neque obstat L. We a quo, 13, § Si de testamento, 2. D. ineo. 
Qui locus quemadmodum exponi debeat dictum a nobis est. 

Ait Jureconsultus : « Sive directa data sit libertas... » Servo 
heredis mei libertatem dare non possum. (L. Servo tuo 9 9. C. 
De testamentaria manumissione, 7. 2.) Quare cum de heredis 
servo loquatur Jureconsultus, non est dubitandum quin tol- 
lenda ilia verba sint de, contextu. Nam, nec illud dici potest : 
directam libertatem ad causam fideicommissi trahi. (L. Si ser- 
vus, 108. § Si servus alienus, 9. D* De legatis, 1° 30.) Neque 
„ vero ullo colore servus heredis, a testatore directe manumissus, 
postularet dominum cogi, cum ei libertas inutiliter data esset. 

Verbum item illud a spectat » sic emendandum est : « spec- 
taturumest. » Ita habent Pandect© florentinae et codices manu- 
scripti*. 

LLPIANUS. 

XVI. § 15. Hi qui solidum capere non possunt, ex asse he- 
redes instituti, et rogati instituere solidum, adire hereditatem 
et restituere cogentur, quum nihil oneris apud eos remansurum 
sit 

GOVEANUS. 

Quae person® solidum capere non possint, scripsimus ad 
L. Is qui, 22. D. De vulgari, 28. 6. 

Ratio dubitationis in proposito ilia esse videtur, quod qui so- 
lidum capere non potest videtur non posse solidum restituere, 
ita ut in solidum actiones transferat. Nemo enim restituit nisi 
quod capit. 

Verum cum ex senatus consulto in totum exoneretur heres 

* Led. Var. lib. II, cap. 32, ed. 1766. Van-Vaassen ; p. 221. E. C. 

* Haec emendatio fere in omnibus libris nunc reperitur. E. C. 
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qui solidum capere non potest, ex asse institulus, caiisam nullam 
nabet recusandi apud quern nihil oneris remansurum est (sic 
enim lego, non u honoris^ » uti Accursius legit), ne pro ea qui- 
dem parte quam non viaebatur posse restituere ex Trebeiliatto, 
cum earn capere t. 

ULP1ANUS. 

XVI. § 16. Si ego heres institutes, et rogatus sim Stiehum 
manumittere, rel alius legatarius, fidei autem me« commissum 
sit, ut Titio hereditatem restituaM, deinde Titii fidei commis- 
sum sit, ut Sticho eamdem fedderet, Stichus cogere me potest 
adire et restituere hereditatem. 

GOVEANUS. 

Si ego heres institUtus* rogatus sum Stiehum serrum manu- 
ndittere hereditarium, et ei hereditatem restituere, suspectam 
dicentem recte serous coget adire. (L. Mulier, 22. § Non est du- 
Mtattim, 1. D. in eo.) Aditam namque hereditatem habeo cui 
restituam, si libertati moram non fecerd. 
. Quod si Stichus legatus Sit, et legatarius rogatus &it Stiehum 
manumittere, et ego Sticho manumisso hereditatem restituere, 
Stichus me non recte cogitt Potest namque Stichus, adita a me 
hereditate, dum ad libertatem a legatario perducitur, inter mo- 
ras decedere, hereditate non recepta, et, per, consequens, me 
non exonerato. (L. Nonestcogendus, 53. D. in eo.) 

Quo tamen casu, potest dici mihi ex Divi Pii constiiutione sue- 
currendum esse 1 [L. Apud Julianum, 11. § ult. 2. D. in eo) jin 
qua ex legato pendebat libertas ; nisi quis dicat, Divum Plum 
propterea decrevisse ut heres institutus adire cogeretur, quam- 
vis ex legato libertas penderet, quod certum erat matrem nullam 
moram filiae facturam libertati, (Juemaldmodum eo loco scKpsi- 
mus. 

Sed ponamus Stiehum legatum; legatariiim rogatum Stiehum 
inanuinittere; me Sempronio rogatum heredltaterfi restitttbrb; 
fcempronium aiitem ipsi Sticho. Videndum est iiiini Stichus me 
recte cogat. — Et verius est recte cogere, adjuncta Sempronii per- 
sona. Habeo enim cui statini restituam : Semproniuin videlicet 
priorem fideicommissarium. 

1 Ms. c Recusare, § ult. in eo. » 
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Sed quid si Sempronius petfere rdcuset? Poterit ne StUhus reeto 
me cogere? Et puto ion posse, cum ex legato pendeat libertasj 
quamvis regulariter, priore recosante fideicommisSario, petert 
secundus recte po9sit* (L; Si patrem, 55i § Qui fideieornmi$$ctm, 
2. D; in eo.) 

Ait Jureconsultus : ctStichus cogere potest.*, o Posterior fidei- 
commissariusdicitur cogere, licet prior desideret cogi, quod prior 
per se bogere non potest, (d. § Qui fideicommissatn, D. to L. 55* 
Ineo.) 

XVI. § 17. Talis quoque casus a Divo Pio terminatus est; nam 
servo uni ex heredibus legato, per fideicommissum erat ab eo li- 
bertas data, et ab altero hereditas. Dims etenim Pius rescrip- 
sit Cassio Dextro in hcec verba : « Hermias si Moscbo Theodoto ex 
parte heredi instituto a Pamphilo testatore legatus est, eumque 
Theodolus, postquam adierithereditatem, priusquamacohedere 
ejUsdem Pamphili adiretur hereditas, ad justart libertatem per- 
dttxitetobhoc in eum casum res perducta est, tit is, qui legavit* 
intestatus esse non possit, Hermia postulate mihiid EtarifctuS 
compellendus est, periculo ejus adire, et ex fcatisa fldeicflm- 
missi hereditdtem restituere. » 

GOVE ANUS « 

Pamphilus Symmachum Tbeodotum ex parte heredem insti- 
tuit ; Titum Evaristum ei altera parte. Theodoto Hermiani 
legavit, eumque rogavitut Hermiam manumitteret. Titum Eva- 
ristum rogavit ut hereditatem Hermiee restitueret. 

Dice : Si uterque sponte adeat hereditatem, Hermiam libertd- 
tem et hereditatem consecuturum;— si neuter adird veiit, succurri 
HermiflB per praetorem non posse ; quia neque Symmachus prop*- 
ter solam libertatem compellitur adire, neque Titus propter 
eum qui nondum liber est. (L. Si res aliena, 52. § 1. D in eo.) 

Si Symmachus repudiet hereditatem, cum Titus et libertatis 
ethereditatis debitor sit, adire cogetur et restituere; (d. L. Si res 
aliena, 52. §1. D. in eo.) 

Si vero Symmachus hereditatem adeat, et Hermiam ad liber- 
tatem perducat, recte Titum adire Hermias coget. 

Ratio dubitationis ilia erat, quod Hermias Symmacho legatus 



Digitized by Google 



72 



UN MANCSGBJT INEDIT 



erat, et Bermiaa partem a Tito Symmachus capere debebat. 
Itaque videbatur expectare debuisse Titi aditionem, neque ante 
Hermiam ad libertatem perducere potuisse. 

Yerum alitor se res babet. Adita namque hereditale a Sym- 
macho, pro parte certura est non posse patrem familias intesta- 
tum decedere, ac, per consequens, libertatem debitum iri certum 
est, sive Titus adeat, sive non adeat. (Facit L. Qui fundum, 87. 
§ Si tu, 3. D. Ad Legem Falcidiam, 35. 2.) — Non potest igitur 
Titus Hermiam aspernari, quasi injustum compulsorem. 

Quaero quamobrem necessesitTitumcogi adire, cum, eo non 
adeunte, Symmachus deficientem portionem cum suo onere con- 
sequatur. Et magis est ex Trebelliano eum qui rogatus est res- 
tituere oportere. 

M.PIANUS. 

Lib. II. Fideicomraissorura. 

XVII. Pr. Ex facto tractatum est, an per fideicommissum ro- 
gari quis possit, ut aliquem heredem faciat. Et Senatus censuit, 
rogari quidem quern, ut aliquem heredem facial, non posse; 
verum videri per hocrogasse, ufhereditatem suam ei restituat, 
id est, quidquid ex hereditate sua consecutus est, ut ei resti- 
tueret. 

§ 1. Julianus quoque, libro quadragesimo Digestorum, fidei- 
commissum tale valere ait : « Fidei tuce committo, ut hereditatem 
Titii restituas, » quum esset is, qui rogatus est, a Titio heres in- 
stitutus. 

§ 2. Non tantum autem, si heredem quern scripsero, potero 
rogare ut heredem faciat aliquem, verum etiam si legatum illi, 
vel quid aliud reliquero ; nam hactenus erunt obligati, quatenus 
quid ad eos pervenit. 

GOVEANUS. 

Nemo cuiquam heredem dat, nisi filio impuberi, idque mori- 
bus receptum est, non ratione juris, uti scripsimus ad titulum 
De vulgaris Neque enim de re mea alii quam mihidisponere lex 
permittit duodecim Tabularum. —Neque solum heredem alii 
dare non possum, sed ne rogare quidem possum quemquam ut 
alium heredem faciat (L. Filius familias^ 114. § Ut quis, 6. 
D. De legatis, 1° 30), cum ex aliena voluntate pendere [non] 
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debeat heredis institutio, neque obliqua viafacere possira, quod 
recta via non possum • 

Verum, quoniamin fideicoramissis voluntas pracipue specta- 
tor, Senatus censuit, si quis suum heredem roget, ut alium he- 
redem instituat, ita hocfideicommissum accipiendum, quasi ro- 
gasset de hereditate sua restituenda, hoc est, de restituendo 
omnino quod ad eum ex sua hereditate pervenisset. 

Nec enim hereditatis est fideicommissum, sed pecuniarium, 
neque ex Trebelliano transferuntur actiones, non magis quam 
si heres de certa hereditatis su© portione restituenda rogatus 
esset. 

Cui sententije consequens est, ut heres, suspectam dicens, eogi 
non possit. (L. Ita tamen, 27. § Trebettianum, 8. D, ineo.) 

Ridicule notat hoc loco Accursius verba directa trahi ad fidei* 
commissi causam *. Neque enim verba directa sunt : o Rogo ut 
ilium heredem facias. » tllud notasse debuit in civili scripturft 
sententiam civilem Senatum dedisse (?). 

Porro autem, non solum heredem rogare possum ut alium 
heredem faciat, verum etiam eum cuilegatuni, vel aliquid aliud 
reliqui. Sed in fideicommissum, id tantum veniet quod a me 
accepit. 

Aliud dicendum, si, accepta quantitate, rogatus sit legatarius 
rem propriam restituere. Non enim erit audiendus, si, legato per- 
cepto, velit computare. Alioquin, offerendo quod accepit, libe- 
raretur. (L. Imperator, 70. Pr. D. De legatis, 2° 31.) 

Quod si, ut in legato, ita quoque in fideicommisso quantitas 
sit, admittitur computatio. (d. L. Irnperator, 70.) 

Quamvis autem heredem alium facere rogatus, ad id non obli- 
getur quod rogatus est, tamen defungi eum onere suo constat, 
si voluntati pareat fideicommittentis. , 

Sed pone institutum abs te ex semisse, rogatum dare liberis 
suis filium tuum pro viriU coheredem, et in virili portione mi- 
nus esse quam abs te acceperit; et constat ab eo nihil amplius 
peti posse. 

Quod si plus in virili sit, fructuum quoque ratio habebitur 

1 « Verba directa , quae jure di recto valere non possunt, trahuntur ad 
fideicommissum. Bartolus. i — Infortiatum, Paris, 1576, p. 1610. E, C. 
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quos bxsemi&e feud percfejrith&es, vel potttitpercepisse. (d. L; hfr 
perator, 70. § Cam quidam, 2. D. Zte 2° 31.) 

Si fructtis iiulli sint, ad quantitateta semissis consistet fidei- 
coriifflissuiii, quemadmodum cum qtta&titas legator, et restitui 
jiibettir. 

ULPUNUS. 

XVII. § 3. Si quis caverit : <( Peto, ut illi des ; » aut « illi fidei- 
commissum relinquas; » aut « illi libertatemadscribas, » admit- 
tend* sunt. Nam quum in heredum institutione Senatus censuit 
utile, de ceteris quoque idem erit accipiendum. 

GOVEAHUS. 

Quemddmoduih heredis institutio non pendetex hlietfm Vblun- 
Wte, deque legatum, tleque fideicommissum, heque liberWtis 
datio. Inutiliter itaque ine togas ut illi legem ; inutiliter me t ogaa 
lit illi fideicotiimissum relinquatn; inutiliter me rogas ut illi li- 
bertatem adscribam, quamvisutiliter a me [legatum] 1 , fideicom- 
missum aut libertatem relinquas. 

VerUm, cum Senattis institulionis fideicommisstim Utile indn 
caverit, et heec quoque admittenda sunt,ut rogatus illi dare, ceu 
legare (pro eodem namque ista dicuntur, ut notavimus ad legem 
1. D. Ad legem Falcidiant), vel rogatus fideicommissum relin- 
quere, vel libertfcteni ascribere rogatus, intelligitur restituere, 
vel manumittefe. 

Quemadmodum autem nemo me rogare potest ut fundum illi 
legem! ita in alterius arbitrium inutiliter legatum confert hoc 
modo : Si Ti;ivs velit, Sempronio lego (L. li D. Zte legatis, 2° 31)* 
licet in conditionem quae in alterius arbitrio est conferatur hoc 
modo : Si Titius Capiiolium ascenderit. 

Quod si ita leges : Arbitrio tutor* s, arbitrio Titii f utile legatum 
est. Nam boni viri arbitrium legato injectum neque moram, ne- 
que conditionem affert, quum certam quantitatem exprimat le- 
gati, proviribus videlicet patrimonii. (d..L. 1 . § 1 . D. De legatis, 
2° 31.) Ita et certam dotem facit soceri arbitrium acjjectum. 
(L. Cum post. 69. § Gener. A. D. De jure dotium, 23. 3.) 

Ut autem illud obiter dicam, in d. L. 1. § 1. D. De legdtis, 
2° 31, semper legendum putavi : « A pupillosive pupilla. » 

* Ms. « leges. » 
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Sartehi legdUrii fohiiitdtetn Sic recte cotlfeirttir legatary «&' 
velit, » adeo ut si ante detedat (jUam vdltiritatem sudm decldfret, 
.legati petitioned! noil transmittit. (L. &' t'te, 69: El. De conditio- 
nibus demohstrationidus; 38. 1. L. SUM, 65. § 1. D. De lega- 
te, l b 30.j 

ULPIAKUS. 

XVII. § 4. Si quis rogatus fuerit, ut, si sine liberis decesse- 
rit, resljtuat hereditatem, Papinianus libro octavo Responsorum 
scribit, etiam naturalem filium efficere ut deficiat conditio, et 
in libertino* eodem conliberto hoc scribit. Mihi autem, quod ad 
naturales liberos attinet, voluntatis queestio videbitur esse, de 
qualibus liberis testator senserit j sed hoc ex dignitate, et ex vo- 
luntate, et ex conditione ejus qui fideicommisit^ accipiendum 
erit. 

GOYEANUS. 

Herede ita rogato : Si sine liberis dGcbsSerit, liberi Suscbptl, 
nisi patri supervixettitit, iibh extingtiunt coiidiiionein. 

Aliud dicGhdum ita dato fideicomitiissd : t< Si liberot Hon edu- 
caverti. » (L. Jffcredibtis, Pr. D. in ed 4 .) 

Qiieerd niiiii, reiicta uxore preegnante, fideicommissiim debfea- 
tur. 

Quaere* mini [rogato] Alio rbstituBtb |?ost tnotteiH, conditib ista 
inesse tiddatur : « Si sine Uteris. » 

Quaero Hiim liberi naturales cbnditidhem cdssare faciailt ; qu& 
propria loci hujus quaestio est. 

Qiiaero postremo, sint ne ih conditions diimtai^t liberi, iibn 
etiam in dispositione. 

Ad primiim respondeo : Reiicta Uxote praegnante, extinc- 
tdbi esse conditionem, si modo vivum pariat. (L. h cut; 18; 
D. Quando dies legutorum cedat, 36. 2;) De quo dicemus ad 
L. Sed et si ad tempos, 20. D. in eo. 

Ad Seburidtim tespondfed : Subesse conditidn&in istam, Alio, 
vel nepotd, vel prbnepote, vel aliiS ddnbeps pefcsonis rogatis he- 
rdditateni post mortem restituere. (L. Cum filius, 113. D. De 
conditionibus et detnonsiratioriibas, 35. 1. L. Cwft atutissimi, 30. 
C. be fideicommissis, 6. 42.) 

* Pothier, Powtocte* 35, I, num. 200; 1749, II, p. 489, f. E, G. 
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Pure autem vel in diem filio rogato, vel filia etiam post 
mortem, puto non subesse conditionem. 

Qui enim filium pure rogat, vel in diem, hereditatem resti- 
tuere, non anteponit filium fideicommissario. Neque filiae poste- 
ritas, quae patri non parit, sed marito, praeferri debet fidei- 
commissario. 

Nam filio instituto rogato post mortem restituere, ea credi- 
tur conditio ista subesse, ne pater videatur alias successiones 
propriis anteponere. (d. L. Cum acutissimi, 30. C. De fideicom- 
missis, 6. 42.) Quae ratio in filiabus cessat. 

Ad tertium respondeo : Liberos naturales superstites patri 
conditionem istam extinguere, hoc est susceptos in servitute vel 
ex concubina. (L. Cum pater , 77. § Volo, 13. L. Lucius Titius, 
88. § Damce, 12. D. Delegatis, 2° 31. L. Filius familias, 114. 
§ Quum erit y 13. D. De leg at is, 1° 30.) 

Nam ex iilcesto et damnato coitu susceptos fideicommissario 
obesse non puto, neque eos item qui servitutem serviunt. Hi 
enim filii naturales sunt, non liberi naturales. 

Adoptivi sane cessare non faciunt conditionem ; neque enim 
adoptionis commentum obesse debet fideicommissario. (L. Ft- 
deicommissum, 76. D. De conditionibus et demonstrationibus, 
35. 1.) 

Verum, hoc quod dicimus, etiam naturales liberos extin- 
guere fideicommissi conditionem, voluntatis quaestionem reci- 
pit : de qua judex ex voluntate et conditione testatoris sta- 
tuet. 

Si enim homo libertinus ita fideicommissum relinquat, veri- 
simile est eum de naturalibus quoque filiis heredis cogitasse. 

Si senator aut alia praeditus dignitate, non facile credet judex 
de aliis eum quam justis heredis liberis cogitasse, nisi mihi pro- 
ponas a senatore liberum hominem heredem institutum, cui 
liberi sint in servitute suscepti, simul cum patre manumissi. 
Ii namque ex voluntate testatoris facient cessare conditionem : 
« si sine liberis. » In qua specie respondit Papinianus in d. § Damce. 
[12. L. 88. D. De legatis, 2° 31.] Neque huic sententi® dignitas 
obstabit testatoris, cujus quae fuerit voluntas apparet. 

Cum igitur voluntas testatoris in re hac exquiratur dignitatis 
et voluntatis argumentis, non in conditione solum positi liberi 
videbuntur, verum et in dispositione. Quae erat postrema quaes- 
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tio. In quo enim dignitas testatoris laeditur, si ad liberos testa- 
toris fideicommissum non pertinet? 

Adjuvat hanc sententiam d. L. Cum pater \ 77. § Volo, 13. 
D. De legatis, 2° 21, in qua Papinianus scribit liberos heredis 
rogati naturales excludere fideicommissarium. Quomodo au- 
tem excludent si ad fideicommissum non admittuntur (?). — 
Adjuvat et L. Lucius, 85. D. De heredibus instituendis, 28. 5, in 
qua testator fratri instituto substituerat libertum, si Crater li- 
beros non reliquisset. Non solum fratrem sed et ejus liberos 
prcetulisse substitute dicitur. — Adjuvat postremo L> 1. C. De 
pactis, 2. 3, in qua non video quid dubitetur, si dumtaxat liberi 
in conditione sint. 

Neque movet quod pater filiis restituere non rogatur. Nam, 
quocumque modo voluntas testatoris agnoscatur, fideicommis- 
sum valet. 

ULP1ASUS. • 

XVII. § 5. Ex facto tractatum memini : rogaverat quaedam 
mulierfilium suum, ut, si sine liberis decessisset, restitueret 
hereditatem fratri suo; is postea deportatus in insula liberos sus- 
ceperat; queerebatur igitur an fideicommissi conditio defecisset. 
Nos igitur hoc dicemus, conceptos quidem ante deportationem, 
licet postea edantur, efficereut conditio deQciat; post deporta- 
tionem vero susceptos quasi ab alio, non prodesse, maxime 
quum etiam bona cum sua quodammodo causa fisco sint vin- 
dicanda. 

GOVEANUS. 

Titia, cum haberet filios duos, utrumque heredem instituit, 
et alteram rogavit, ut, si sine liberis decederet, fratri heredita- 
tem restitueret. Is in insulam deportatus est, et ejus bona fiscus 
vindicavit, ac, post deportationem liberis susceptis, in exilio de- 
cessit. 

Quaerebatur num liberi post deportationem suscepti extingue- 
rent fideicommissi conditionem; hoc est: quaerebatur num 
fiscus, qui cum sua causa deportati bona vindicaverat, post 
mortem testatoris, restituere liberis bona deberet, an fidercom- 
missario, an vero ipse retinere. 

Qua in queestigne, distinctio ilia admissa est, ut liberi concepti 
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pp$t depprtatioperp, quajsi ab alio cppcepti, hoc esf a capita mi- 
nuto, conditionem non extinguerept, et, post mprtem deportati 
(nsc epipa apte dies fideicommissi cedit. f-. Cum pafer 9 77. 
§ ffereditatew, 4. D. Z>e fe^afts, 2° 31), {Jscus fideicpmmissarjo 
bppa restftueret, qu« Gun* sua caijsa, pti jam dixiams, vindipa.- 
verat; fiUis vprq deporjati copceptis antp deportationem super- 
stitibu? bona redderet, raortuo patre. Cpncepti enim pjrp natjs 
habeptur, maxipae cum de eorppj coipmpdis agitur, ut ip prp- 
posito. (I*. Qu,i in utero, 7- D, pe statu Aofflifitpp, J. 5.) 

Quod si quis neget Alios ip dispositione essfe, ac ij\ cppditippe 
tantum esse putet, adhpp taqaen dicendppi est conpeptos apte 
deportationem fisco prodesse ad excludendup} fideicpmi|C}jssa ? 
riupa. 

De quffistionp quam tracfat Accursiu$, pum deportajps pro 
mortuo habeatur, dicemus ad paragraphum sequenterp. 

Illud pr^tereundum non est ubi Accursius legit : « Patri 
suo *, » Pandectas Florentinas et veteres omnes habere « Fratri 
$uq : )) quam nos Lectionem sequimur. 

IILPIANUS. 

XVII. §6. Si quis rogatu? fuerit filiis suis, vel cui ex his fo- 
luerit, restituere hereditatem, Papinianus Hbro octavo Respon- 
sorum etiam deportato ei tribuit eligendi facultatem, cui liber 
factus fideicommissum restitui velit. Sed si servus poenae fuerit 
constitutus, nullo ante concepto filio, jam parere conditioni non 
poterit, decessisseque sine liberis videtur, sed quum decedit, 
electionem illam, quam Papinianus deportato dedit, huic dari 
non oportet. 

GQVEAMUS. 

Rogatus liberis post mortem restituere, vel qui ex hisyoluerit, 
etiam post deportationem eligere potest. Cum enim deportatus 
libertatem retineat (§ Minor y 2. Inst. De capitis deminutione, 
1. 16), cup ei eligendi denegabimus facultafem? Cujus modi 
autem deportatus retineat libertatenj gcripsipms librp secp^cfP 
Lectionum variarum *. 

Aliud in eo juris est qui pcen© serves ponstiftiitpr, qpi ? pum 

* Vulgatae lectio. E. C. 

a Gap. v, M- I7*fc P. ill. B. ft 
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libertatem amittat, eligendi quoque arbitrium deponit. Electio 
enim actus est libera et soluta voluntatis, quamservus, qui 
mortuo eomparatur (L. Servitutem, 209. D. De regulis juris, 
50, 17), habere noa injtelligitiw, 

Quin et hoc quoque a deportato differ! servus poena, quod 
deportatus, decedens, liberis superstitibus, quos ante depprta* 
tionem conceperat, non intelligitur sine liberis decessisse. Soli 
autem nati filii, non etiam concepti, ante poenam metalli irro- 
gatam , faciunt ne sine liberis videatur decessisse, qui servus 
poena effectus est. 

Itaque, ille locus : « Sed si servus poena fuerit constitutes, 
nullo ante concepto filio, jam parere conditioni non poterit, » sic 
legiturin libro quem mifyi donavit Joannes Believre, consiliarius 
regius Gratianopoli, cujus ante mentionem fecinjus 1 : « Sed si 
servus pcence fuerit constitutes, nullo ante concepto filio, jam parere 
ponffitioni poterit. » Quae mihi lectio vera videtur, ut et hac in- 
ter deportatum et poena servum differentia fuit. 

Teftia pfiaifl 4iffereniia fuit cpod ^pte mortem deportati na- * 
turalem, fideicppwjssj dies nqji cedit ( U Cum pater, 77. 
§ Hereditatem, 4. D. De legatis, 2° 31) : neque quidquam 
Jran5ii4ttit fideicopapaissarius ante decedens. Servi autem poena 
mortem naturalem expectandam non essie Jureconsiiltps sjgpi- 
ficat illis verbis : « Decessisseque sine liberty videfur. j> 

Qua omnes differentia hodie sublftta sjpt p^r pqyellam 
ffodie, C. f)e pactis conventis (dm super fate, ej;c... * f Qu# fopmi- 
nem wgeauum servum poena efflpi vofa\. 

Loci hujus propria ilia quastio est, num deportati pro mortujs 
habeantiir, quod multis locis scribunt Jureconsulti ; verum, 
cum eligendi facultatem habeant, eorumque mors natujralis 
exspectetur, non utique pro mortuis habebuntur. — Verum igi- 
tur est deportatum sibi mortuum videri, non aliis, et [non] his 
facultatibus uti posse, quas ei ademit deportatio 

i Vide supra ad L. 2. E. C. 
* Falsa est haec indicatio. E. G. 

» Walter, Geschichte d# r&nischen Rechts, § 823, npl. 60; trad. Da- 
mesnxe, 186$, p. 54. — V. quoque Savigny, System de$ heutigen rOmischen 
Rechts, § 69 ; trad. Guenoux, 2* 6d., 1. II, p. 69. E. jC. 
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ULPIANUS. 

XVII. § 7. Si quis autem susceperit quidem filium, verura 
vivus amiserit, videbitur sine liberis decessisse. Sed, si naufra- 
gio, vel ruina, vel aggressu, vel quo alio modo simul cum pa- 
tre perierit, an conditio defecerit videamus. Et magis non de- 
fecisse arbitror, quia non est verum, filium ejus supervixisse. 
Aut igitur, filius supervixit patri, et extinxit conditionem fidei- 
commissi, aut non supervixit et extitit conditio ; quum autem 
quis ante, et quis postea decesserit, non apparet, extitisse con- 
ditionem fideicommissi magis dicendum est. 

GOVE AN US. 

Fideicommisso ita dato : « si sine liberis decesserit ; » ad ex- 
cludendum fideicommissum, non est satis liberos heredem sus- 
cepisse, nisi et superstites relinquat; aut, quod pro eodein 
accipitur, uxorem praegnantem relinquat. (L. Is cut, 18. D. 
Quando dies legatorum cedat, 36. 2.) 

Aliud dicendum, ita dato fideicommisso : « Si liberos non edu- 
cayeris. »Natienim liberi conditionem extinguunt. £L. Heredibus, 
77. Pr. D. ineo.) 

Quid ergo, si pater et filius, eadem ruina oppressi, simul 
obierint? Et magis est non defecisse fideicommissi conditionem, 
quia verum sit (sic enim legendum est, non verisimile *) fi- 
lium patri non supervixisse. 

Quod si peregre uterque decesserit, neque certum sciatur, 
uter prior, uter posterior decesserit, intelligimus posteriorem 
patrem decessisse, conservandi fideicommissi causA. Magis enim 
fideicommissario favendum est quam heredi filii. 

Qui favor cessat in L. Qui duos, 9. Pr. D. De rebus dub Us, 
34. 5, instituto et substitute instituto, et fideicommissario si- 
mul decedentibus. Ita, in d. L. Qui duos, substitutus ei qui no- 
vissimus moreretur, utroque simul decedente, ad utriusque 
heredi tatem ex substitutione admittitur favore pupillorum, 
quibus .honorifica et utilis est pupillaris substitutio. (L. Si pu- 
pillus. D. De acquirenda hereditate s .) 

* Vulgate lectio. E. C. * 

* Hanc legem non inveni. Cf. L. 34. Pr. et L. 42. D. De vulgariet pupil- 
tori substitutione, 28, 6, et Govea : Opera. Ed, 17ft6, p. 147. E. G. 
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In eadem lege Qui duos, 9. § Cum bello, 1. D. De rebus du- 
biis, 34. 5, favor ordinis naturalis succedendi facit ut, incerto 
eo paterae an filius prius decesserit, pater prior decessisse cre- 
datur. 

Reverentia item patronalis facit libertus filio [suo] super- 
vixisse credatur, et patrono intestati liberti hereditas deferatur. 
§ Si cum filio, 2. ejusdem L. Qui duos, 9. D. 34. 5. — Quae 
reverentia multas in jure facit sententias, ut in L. Si patronus. 
Pr. 20. D. De donationibus, 39. 5.— L. Si unquam, 8. C. De re- 
vocandis donationibus, 8. 56. — L. Titio centum, 71. § 2. D. 
De conditionibus et demonstrationibus, 35. 1. 

Simul autem conjugibus decedentibus, ut stipulatio de dote 
restituenda locum habeat, prior decessisse mulier intelligitur. 
(d. L. Qui duos, 9. § Simaritus, 3. D. 34. 5.) 

Simul autem cum muliere decedente eo qui dotem dedit, 
cessante favore ejus qui dotem dedit, non habebit locum stipu- 
latio. (L. Quod de pariter, 16. D. De rebus dubiis, 34. 5.) 

Quaestione sane dignum est, quam ob rem si pater cum filio 
pubere, quern solum testamento scriptum habebat, decesserit, 
filius patri supervixisse credatur ; impuberi autem superfuisse 
pater intelligatur. (d. L. Qui duos, 9. § Si Lucius. 4. D. De 
rebus dubiis, 34. 5 '.) — Etpropterea haec puto diverse accipi, 
et in filio pubere naturalem successions ordinemspectari, non 
in impubere , quia pubes heredem sibi facero potest. Qui 
si habeat a pAtre datum coheredem, successionis testamen- 
tariae ratio habebitur, neque filius patri supervixisse intelli- 
getur. 

ULPIANUS. 

XVII. § 8. Si quis ita fideicommissum reliquerit : « Fidei 
tuae, fili, committo, ut si alieno berede moriaris, restituas Seio 
hereditatem, » videri eum de liberis sensisse Divus Pius res- 
cripsit. Et ideo, quum quidam sine liberis decederet,avunculum 
ab intestato bonorum possessorem habens, extitisse conditio- 
nem fideicommissi rescripsit. 

1 V. Demolombe, Cours de Code Napoteon, t. XIII, n° 93. — Non 
idonca do commorient ibus <ioclriua ex PanUociarum fragmeutis aedilicar, 
potest. E. C. 
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GOVEANUS. 

Quidam libri habent : « Si sine herede *. » — Pandectce Flo- 
rentine : « St alieno herede. » — Lectio mihi videtur elegan- 
tior ; « Si sine herede* » — Sine herede namque decedit qui 
suum heredem non derelinquit. Cum enim ad adquirendam 
hereditatem exlraneis opus sit aditione, nemo moriens extra- 
neum. heredem habet. Suus statim heres est, mortuo patre- 
familias. 

Itaquc, sic dato fideicommisso : « Si sine herede, » suus dum- 
taxat fideicommissarium excludit. 

Quasro, sic relicto ab extraneo, quam interpretationem verba 
hrec : « St sine herede, » recipiant. Et cum, filio institute, verba 
hcec tarn arete accipiantur, non video cur extraneo instituto 
plenius intelligi oporteat. 

Qusero num liberi exheredati cessare faciant conditionem. Et 
magis est ut fideicommissum exheredati non extinguant. NeC 
enim exheres suus heres intelligi potest, (L, Scrip to, 7. D. St 
tabular testamenti... unde liberi , 38. 6.) * 

ULPIANUS. 

Lib. XV. Ad Sa bin urn. 

XVIII. Pr.' In fideicommissaria hereditatis restitutione, con- 
stat non venire fructus, nisi ex mora facta est, aut quum quis 
specialiter fuerit rogatus et fructus restituere. 
§ 1. [Vide infra post paragraphum secundum.] 
§ 2. Quoties quis rogatur hereditatem restituere, id videtur 
rogatus reddere, quod fuit hereditatis : fructus autem non he- 
reditati, sed ipsis rebus accepto feruntiir. 

GOYEANUS. 

Qui hereditatem rogatus est vel in diem, vel sub conditione 
restituere, id solum restituere intelligitur quod fuerit heredi- 
tatis, etiamsi rogatus sit : Quidquid ad te pervenerit. (L. 
Heredes, 57. Pr. D. in eo.) 

* Vulgatae lectio, E. C. 

* Pothier, PandectCB, 35, 1, num. 199, n. b. ; 6d. 1749, II, p. 48$, 8. E. G . 
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. Itaque cum fructus rebus ipsis ferantur accepti, non here- 
ditati, quae jus est, fructus in fideicommissum non venient. 

Rebus fructus acceptos ferri, ex eo intelligi potest, quod post 
litem contestatam fructus preestentur, etiamsi in personam 
actum sit. (L. Vulgo, 2. — L. Videamus, 38. § In Faviand, 4. 
D. Deusuris, 22. 1. — L. Queesitum, 91. § ultimo, 7. D. De 
legatis, 1° 30. — L. In condemnationem, 173. § Cttmverbum, 1. 
D. De regulis juris, 50. 17.) 

Neque interest, heres ne an fideicommissarius hereditatem 
restituat (L. Ex asse, 28. Pr. D. in eo) ; an voluntate testatoris, 
an negligentia [fideicommissarii] percipiantur. (L. Mulier^ 22. 
§ Si heres, 2. D. in eo.) 

Sane, si fructus hereditatem augent, restituentur. — Hi au- 
tem sunt qui tempore mortis testatoris maturi pendebant. (Jj. 
CenturtOy 15. D. De vulgari, 28. 6. — L. In Falcidia, 9. Pr. 
D. Ad Legem Falcidiam, 35. 2.) De quoad locum utrumque 
scripsimus. 

Percepti namque vivo testatore, fructus non appellantur, sed 
corporibus reliquis hereditariis annumerantur. 

Item non refert, ante aditam hereditatem an post, percepti 
fructus sint. Utrique enim lucro heredis cedunt, nisi cum he- 
reditas suspecta dicta est. Turn enim perceptos ante aditam 
hereditatem fructus suos heres non facit. (L. Ita tamen, 27. 
§ 1. D. in eo,) 

Quod autem de fructibus diximus, de usuris quoque acci- 
piendum erit. Qui pecuniae quidem veluti fructus est. Et iu 
pensionibus quoque urbanorum praediorum, et partubus an- 
cillarum, editis ante diem conditionemve fideicommissi. 

Tunc in restitutionem fructus veniunt, cum aut specialiter 
heres rogatur fructus restituere, aut testatoris voluntas appa- 
ret, ut in L. In fideicommisso, 3. § Cum Pollidius, 3. D. De 
usuris y < i ( i t . 1 ; et in L. Ita tamen, 27. § Hceres ex asse, 16 \ et 
L. Scribit Celsus, 33. D. ineo; (Sed his duobus locis, hactenus 
ut fideicommissum suppleatur.) aut in gratiam fideicommis- 
sarii apposita est dies fideicommisso. (L. Si ita relictum, 43. 
§ Pegasus, 2. D. De legatis, 2° 31.)— Nam, in lege Ballista, 32. 
D. in eo, nullum fideicommissum est, quemadmodum ad eum 
locum ostendemus. 

Quod si mora restitutioni facta sit, fructus restitui oportere 
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non ambigitur. (d. L. Mulier, 22. § Si hares, 2. D. in eo. L. 
Quisolidum, 78. Pr. D. De legatis, 2° 31.) — Idem scribit Ju- 
lius Paulus Sententiarum libro tertio [tit. vin, § A\. 

Quando autem mora committatur, scripsimus ad Legem Divi, 
89. Ad Legem Falcidiam, 35. 2. 

Idem dicendum est de fructibus, usuris, pensionibus fidei- 
commissi, legative particularis; quce non debentur nisi ex 
mora, aut nisi testator una cum incremento legatum vel fidei- 
commissum reliquit, aut gratia legatarii dies apposita legato 
sit. (d. L. Si ita relictum, 43. § Pegasus, 2. D. De legatis, 
2° 31.) 

ULPUNUS. 

XYIII. § 3. Plane fructus in quartam imputantur, ut est 
et rescriptum. 

GOVE ANUS. 

Fructus qui modo voluntate testatoris capiuntur in quartam 
imputantur. (L. Mulier, 22. § Si kceres, 2. D. in eo.) 

Quos enim negligentia [fideicommissarii] 1 heres capit, eos 
lucratur. 

Pone purum datum fideicommissum , fideicommissarium 
autem tideicommissi petitione cessasse. — Neque enim aequum 
est heredem fideicommissarii procuratorem institui. (L. Postu- 
lant e, 44. § Sed cum hereditas, 2, ad finem. D. in eo.) 

Quod adeo verum est, ut, etsi heres coactus adierit, fructus 
tunc perceptos antequam ad hereditatis petitionem compella- 
tur, suos facit. (L. Ita tamen 9 27. § 1. D. in eo.) \ 

1 Ms. c testatoris. » 

2 Haec Goveani propositio ambigua est ct parum congruens his quae su- 
pra seripsit ad L. 18. Pr. el § 2 : « Perceptos ante aditam hereditatem fruc- 
tus suos heres coactus non facit. » — Forsitan, in deperditis fragments, 
sensum bujus L. %1. § I, majore cum diligemi& enucleaverat. — lleres 
enim qui coactus adiil, quia suspectam hereditatem dixerit, omni com- 
modo privatur in hereditate. (L. 27. § 2. D. h. lit.) — Altamen si lingamus 
mendam aliquam in manuscripto esse, et non legend urn « Antequam ad 
hereditatis petitionem compeUatur, » s*d (>otius : Posteaquam ad hereditatis 
aditionem compeUatur, » probari posset Goveani scntenlia. Nam , — et 
Aurelianensis antecessors veiba refero , — beres coactus non privalur 
fruciibus et causa, post aditam hereditatem , ante moram restitution! fac- 
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Idem juris est in usuris, pensionibus urbanorum pradiorum. 
— Nam partus ancillarum, post diem fideicommissi editos, etsi 
ante moram, non facit heres suos (d. L. Mulier, 22. § Sed 
enim, 3. D. in eo). Ratio ilia est quia partus in fructu non 
sunt. 

Quod autem diximus fructus in quartam imputari, de iis 
fructibus accipiendum est, qui post mortem testators percepti 
sunt, neque moriente testatore maturi pendebant. Uti enim 
paulo ante diximus, ii fructus hereditalem augent, non secus 
atque ii quos testator percepit. Qui autem hereditatem augent, 
nemo dixerit in quartam [non] imputari. 

Yidendum est quid intersit ex Pegasiano, an ex Trebelliano 
fiat restitutio. 

Et quidem si Trebelliano locus est (et quidem hoc est si do- 
drantem dumtaxat hereditatis rogatus sit heres restituere *, 
licet post tempus aut sub conditioned satis habet fideicommis- 
sarius, si consequatur quod ei testator dedit. Ita hoc casu 
imputari fructus heredi non debent in eum quadrantem, quern 
ei testator dedit. 

Quod si Trebellianum inducatur, ut in L. Filius familias, 18. 
§ 1, et L. Aceeptis, 93. D. Ad Legem Falcidiam, 35. 2, fruc- 
tus necessario imputantur, qui faciunt ut testator quartam he- 
reditatis partem heredi reliquisse videatur. 

Ut ecce testator rogavit heredem, ut totam hereditatem Sem- 

tam, perceptis; sed tan turn de his quae ante adiiam hereditatem qua? si la 
sunt. (Pothier, Pandectas, lib. 36, t. I. n° 117.) — Neque l amen omnibus 
satis idonea videtur haec explicatio. Si Jobanni Toet fides adhiberetur, non 
omnia qua? in § 1 Leg. 27 comprehenduntur, ad heredem coactum specta- 
rent ; et, pracipue, quod dicitur de fructibus perceptis post adiiionem et 
non restituendis caderet in eum solum qui sponte adieril, et nullo niodo 
in heredem ad adiiionem compulsum (Ad Pandectas, lib. 36, lit. I, 
cap. xlix). — Sed Cujacius et Gothofredus impugnant islam Leg. 27 inier- 
pretationem, obvio sensui jam opposilam. « Fructus, vel qu« pro fructibus 
habentur, in restitution era non veniunt. Hoc ita, non tantum si heres sua 
sponte, sed el si coactus adierit. Qui coactusadit, caret Falcidia, non tamen 
fructibus. » (Ed. Fabrot, Paris, 1658, t. IV, P. I, p. 1589.) — « Fructus 
percepti negligentia non peicntis non restituuntur ettam ab h erode coacto. » 
{Corpus juris civilis. L. 36. T. I. Ad h. L. 27. § 1.) E. C. 

* § 6, Inst., De jldek. tiered., 2, 23. — Cf, Demangeat, Cours dterrwntaire 
de droit romain, 1864, 1, p. 789. £. G. 
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pronio post tempus restitueret, Trebelliano locus non est, cum 
tota hereditas in fideicommisso sit. Verumtamen, si medii 
temporis commodum ad quartam et quart© fructus a die mor- 
tis testatoris esse computandos sufficiat, inducimus Trebeliia- 
num, quasi testator heredi bonorum quadrantem reliquerit. 
Uti enim in Pre&fatione diximus, ad Trebellianum inducendum, 
satis [est] \pcum Falcidiee non esse *. 

Quin, et si ex medii temporis fructibus quarta colligi non 
potuit, ut contra voluntatem testatoris retinenda ex Pegasiano 
Falcidiee portio sit, percepti fructus facient ut eo minus de he- 
reditate retineatur, nisi heres ex liberis primi gradus sit, hoc 
est Alius vel Alia. 

Hi enim, vel post diem, vel sub conditione hereditatem to- 
tam restituere rogati, non exteris tantum, Verum et fratribus, 
neque fratribus tantum, sed et nepotibus et neptibus, non alitor 
Falcidiam inducent, quam si statim rogati essent hereditatem 
restituere. (L. Jubemus, 6. Pr. C. Ad senatus consultum Trebel- 
lianum, 6. 49.) 

Neque mirum cuiquam videri debet filiis et filiabus id so- 
lum tributum a Zenone. Namque, in juris partibus, liberi 
primi gradus praecipuo jure utuntur. Nam, neque exheredari 
inter coeteros, aut sub quaris conditione institui poterant, aut 
una emancipatione manumitti. De quo scripsimus ad Leg. Co- 
hertdi, Al. § Cum /Wto, 1 D* De vulgari, 28. 6. 

Sane, si, retenta certa re vel quantitate, rogatus sit heres 
hereditatem sub conditione restituere, post ejus conditionis 
eventum, Falcidiam inducere volenti (pone in fundo, quern 
retinere jussus fuerat, minus quarta fuisse) fructus in quar- 
tam non imputabimus. (L. Filium quern, 24. C. Familioe era-* 
scundce, 3. 36. In qua de fructuum imputatione verbum nul- 
lum.) • 

Tractari hoc lopo solet, num in quartam, quae inofflciosi 
querelam excludit, fructus imputentur. 

Et constat quartam partem debit® portionis ab intestato que- 
relam excludere. Nam ex debita parte institutus onerari potest 
usque ad quartam ejus portionis. De quo scripsimus ad L. 1. 
De vulgari (28. 6). 

i Cf. supra ad L. I, §§ 8 et 19. E. C. 
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Neque refert quo titulo quartam suae portionis habeat qui ad 
querelam admitti potest. Nam, et mortis causA donationes, e! 
inter vivos ea tamen contemplaUone facte, et legata, et fi- 
deicommissa, et quae conditionis implend© causA dantur ab 
herede simpliciter, a legatario et statulibero, ex eventu, que- 
relam submovere constat. (L. Papinianus, 8. §~St quis, 6, et 
§ Si conditioni, 10. D. De inofficioso testamento, 5. 2. L. St 
non mortis, 25. D. Eod. tit. Fac nov. novissima, 6. C» Eod. 
tit. 3. 28.) 

Quin, et fructus medii temporis querelam submovent. (d. 
L. Papinianus, 8. § Unde, 11. D. De inofficioso testamento, 
5. 2.) « ... Sive post tempus incertum. » — Sic enim eo loco 
legendum puto \ hoc est : sub conditione, sive post tempus cer- 
tain, exempli gratiA : Post decennium rogatus sit heres heredi- 
tatem restituere. 

Neque obstat L. Scimus, 36. Pr. C. De inofficioso testa- 
mento, 3. 28, ubi illud deciditur. Evicta post tempus re quam 
filio [pater] in quartam dederat, suppleri filio quartam deberi 
ex substantia ipsius patris, neque in earn quartam imputari 
debere, si quid ex substitutione lucratus sit, neque partem 
ususfructus accrescentem person®. (Sic enim eum locum 
intelligendum puto, non quemadmodum ab Accursio expo- 
nitur.) 

Ecce pater mihi in quartam fundum dedit. Idem me fratri 
impuberi substituit. Post tempus aliquod a me evictus fundus 
est, simul et conditio substitutions exstitit. Non imputabuntur 
mihi in quartam bona propria pupilli, sive exheredatus sit, 
siye ex parte heres institutes sit. Bona patris imputabuntur, 
non secus ac si vulgaris substitutions casus evfenisset, ita ta- 
men ut coheres pueri in legitimam conferat. 

Exempli causa : Fundus qui a me evictus est valebat de- 
cern. Si duo heredes erant, uterque quinque conferet. Et 
quamvis ego alterius portionem ex substitutione accepero, 
non ideo tamen alter non conferet mihi sua quinque. — Quae 
sententia illam habet rationem quod pater meutrumquft habere 
voluit. 

Quod autem de usufructu ait Imperator hujusmodi est. Pater 
* In Faudectis legilur : « Post cerium temporis. » B. C. 
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mihi partem ususfructus legavit ; ea a me evicta est. Si col- 
legatarius suam partem amittat, ea mihi adcrescet. Usus- 
fructus enim ea natura est ut person© adcrescat. (L. Interdum, 
10. D. De usufructu adcrescendo, 7. 2. [L. Usumfructum, 
33. § 1. D. De usufructu, 7. 1.] *. L. Et an eadem, 14. § 1. 
D. De exceptione ret judicatce, 44. 2.) — Ea portio ususfructus 
mihi accrescens in quartam [non] 2 imputabitur. 

Idem in proprietate dici non potest, cujus portio portioni 
adcrescit, non person®, ut frustra deficientem portionem vindi- 
cet, qui suam amisit. (d. L. Usumfructum. 33. § 1. D. De usu- 
fructu, 7. 1, et L. Et an eadem, 14. § 1. D. De exceptione rei 
judicatce, 44. 2.) 

Nulla in lege hac de fructibus qucestio esse potest. Constat 
enim ut quart® fructus, ita et rei in quartam date eum habere 
oportere qui de inofficioso queri potest, (d. Novella Novissima. 
c. 3. 28. d. L. PapManus, 8. § Unde, 11. D. De inofficioso tes- 
tamento 9 5 2.) 

Fructus igitur medii lemporis inofficiosi querelam exclu- 
dunt. Nam Falcidiam, quae ex Pegasiano retinetur, exclu- 
dunt, in quam ii fructus imputantur, nisi liberi [sint] primi 
gradus. 

Qui, si ex majore quam ex debita portione instituantur, sive 
post tempus, sive statim reslituere rogentur, inofficiosum non 
dicunt testamentum, utpote quibus sufficit Pegasianum. 

Si autem ex legitima tantum parte sint instituti, frustra res- 
tituere rogantur, neque de fructibus medii temporis dubitari 
potest, qui a legitima portione non separantur. 

Multoque adeo minus dubitaretur de fructibus, si ex minore 
quam ex legitima portione sint instituti. 

Nunc videamus num in quartam quae legis Falcidiae aucto- 
ritate retinetur fructus imputentur. — Et constat imputari, 
si in diem, vel sub conditione legata data sint. — Neque fruc- 
tus modo, verum et usuras, et praediorum pensiones, et partus 
ancillarum. [L. Falcidice, 24. § Idem, 1. D. Ad Legem Falci- 
diam, 35. 2] 8 . 

1 Ms. c L. loci, de usufr. » 

9 Abesi io ins. iiegatfva, sed v id. supra. K. C. 

8 Ms. « L. Paiilns ad L. Falcid. » 
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Sane fructus rei propria ipsius heredis non imputantur nisi 
post mor$m. [D. L. Fakidice,, 24. § Idem, 2. D. Ad Legem Fal- 
cidiam, 35. 2.] 

Dubitet autem quis quomodo fructus rerum sub conditione 
legatarum imputentur, cum Falcidia quarta sit hereditatis, fruc- 
tus autem hereditatis non sint. — Et dicendum est fructus ideo 
inFalcidiam imputari, quia judicio testatoris capiuntur, et ex 
rebus ipsis hereditariis, et jure heredis. Nullo enim heres alio 
titulo fructus percipit. 

Qua ratione legata inutiliter data, quae apud heredem rema- 
nent, in quartam imputantur, licet judicio testatoris non reti- 
neantur. (L. Quod si alterutro, 78. D. Ad Legem Falridiam> 
35.2.) 

ULPIANUS. 

XVIII. § 4. Si legatum sit heredi relictum, et rogatus sit 
portionem hereditatis restituere : id solum non debere eum 
restituere, quod a coherede accepit ; coeterum quod a semeti- 
pso ei relictum est, in fideicommissum cadit ; et id Divus Mar- 
cus decrevit. 

GOVEAIUJS. 

Heredi ex parte instituto legari posse constat. 

Et, si quidem partem suam simpliciter restituere rogetur, 
etiam legata et praelegata yenient. (L. Marcellus, 3. § Quidam, 
4. D. in eo.) 

Si autem portionem hereditatis, praelegata non yenient. 
(L. Titia, 86, D. Ad legem Falcidiam, 35. 2.) Nam praelegatum 
id est quod ultra portionem hereditatis datur, et quod pracipuum 
heres habet. Legati non eadem vis est ; itaque ea legati pars 
quam a se capit heres in restitutionem hereditatis venit. De quo 
scripsimus ad d. L. Titia, 86, et d. § Quidam, 

Exempli gratia : Duos heredes institui, alteri fundum legavi 
et eum rogavi ut Sempronio hereditatem restitueret. Fundi 
quoque partem restituet, quam capit jure heredis. Quam vero a 
coherede capit, retinebit; earn namque jure legati capit. — Qui, 
si jure suo uti velit in restituenda hereditate, hoc est quartam 

* Ms. t d, L. Paulus, i 
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ex Pegasiano retinere, portionem fundi quam a se capit, sibi in 
quartam imputabit. (L. In quartern, 91. D. Ad legem Falcidiam, 
35. 2.) 

Si vero fundum ita legavi : Fundum procipito, sive praeci- 
punm habeto, qiim preelegatorum verba sunt, rogatus heredita- 
tem restituere totum fundum retinebit propter earn causam, 
quam supra diximus. — Idem tamen, si jure suo uti velit, praele- 
gati partem quam a se accepit in quartam imputabit, non secus 
ac legati. 

Idem dicendum, si, retento fundo, rogavi ut hereditatem res- 
titueres. Nullam enim partem fundi restitues, quamvis a te par- 
tem capias. Si tamen uti velis Falcidia, partem hereditariam fundi 
in quartam imputabis. (L. Filium quern, 24. C. Famiiice ercis- 
cundcey 3. 36.) 

Quae latius a nobis exposita sunt in L. Titia, 86, et L. In 
quartam, 91. D. Ad legem Fakidiam. 

Sane ridiculum est, quod Azonem secutus Accursiusexistima- 
vit satis restitui quod in quartam imputatur. — Nam eadem ra- 
tions dixisset Jureconsultus, fructus in fideicommissum cadere, 
cum in quartam imputentur. 

Quin autem verba haec : In fideicommissum cadere, significent 
restitui oportere, nemini in dubium venit. 

PAULUS. 

Lib. III. Ad Sabinum. 

XIX. Pr. Ubi pure fideicommissum datum est, si adjectum 
sit : (( Rogo des filio tuo, faciasque ut ad eum perveiiiat ;» res- 
criptum est, videri in id tempus dari, quo capere potest, id est, 
sui juris fiat. 

GOVEANUS. 

Pater inutiliter pure rogatur filio quern habet in potestate 
hereditatem restituere, ut et dominus servo. Post mortem au- 
tem, cum sui juris filius, servusve erit, non inutiliter. (L. Qui- 
dam, 25* § 1. D. in eo.) Neque enim ante accipere filius, servusve 
possunt. 

Verum,si pure dato fideicommisso, adjecerit testator : Facito 
ut ad filium tuum perveniat, vei ut filius tuus habeat, vel ut ad 
filium tuum pertineat, vel, filio servato, utile fideicommissum 
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redditur. In id enim tempus collatum videtur quo filius capere 
poterit. Potent autem cum sui juris erit. (L. Si kgatarius y 8. 
§ 1 et 2. D. De legate, 3° 32. L. . Fideicommissa, 11. § Si filio, 
10 et 11. D. De legatis, 3° 32, L. Epistolam, 75. § 1. D. in eo. 
L. Quamvis, 15. C. De fideicommissis,6 t 42) *. 

Inutile autem esse fideicommissum in quo pater rogatur pure 
hereditatem reslituere, ex eo intelligi potest, quod Adrianus, iu 
eo decreto, quo patrem, rogatum post mortem filio hereditatem 
restituere, fideicommissum dilapidantem, ad fideicommissi re- 
praesentationem compulit, clausulam illam adjecit Et ne quid 
patri in ea pecunia juris esset, quamdiu viveret filius, sine [quft 
clausula] jus potestatis decretum illusorium reddidisset. Dequo 
plene scripsimus ad leg. Cum filio, 1 1 , D. De legatis, 1°, et libro II 
Lect.var**. 

PAULUS. 

XIX. § 1. «Te rogo, LuciTiti, hereditatem meam cum Attio 
partiaris; » ex senatus consulto Trebelliano in eum, cuirestituta 
est hereditas, actiones competere Aristo arit, quia pro hoc acci- 
piendum sit : « Rogo hereditatem illam restituas ; » nec verba 
spectantur senatus consulti, sed sententia quibuscumque verbis, 
dum testator senserit, ut hereditas sua restituatur. 

GOVE AN US* 

Quia in senatus consulto Trebelliano restitutionis mentio 
fit, cum alio partiri hereditatem heredejusso, videbatur locus 
[non] esse Trebelliano. Ilia quoque dubitandi ratio non inelegans 
est, quod hereditas jus est, partitio autem corporum esse vide- 
tur. 

Verum voluntas testatoris quce in fideicommissis dominatur 
facit ut verbum hoc « partiaris » pro « restituas » accipiatur. 
Satis enim est, ut Trebelliano locus sit, testatorem sensisse ut 
hereditas sua restituatur. 

Nam alienam hereditatem fideicommissi particularis loco esse 
scribit Jureconsultus. (L. Ita tamen, 27. § Trebellianum, 8. 
D. in eo,) 

1 Adjicitur L. Filiam, de alimentis et cibariis legatis, quam non inveni. 
Cf. Goveani opera, 1569, p. 304. Cf. Ed. 1766, p. 281. E. C. 
* Cap. xxxn, ed. 1569, p. 304. E. C. 
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PAULUS. 

XIX. § 2. Qui in distrahendis conservandisve rebus heredi- 
tariis sumptus factus est, imputari heredi debet. 

GOVEANUS. 

Rogatus hereditatem restituere res tempore perituras dis- 
traxit, insulam fulcivit; sumptus hos detrahet. (L. Mulier, 22. 
§ Sedenim, 3. D. in eo.) 

Sumptus non necossarios non detrahet, ne oneret fideicom- 
missarium. 

Idem dicendum si partem domus quae arsit sua impensarefe- 
cerit. Quam, si non retinuerit, incerti condicet quasi plus debito 
solvent. (L. Qui exceptionem, 40. § Si pars, 1. D.Decondictione 
indebiti, 12. 6. — L. Quod si nulla, 60. D. De legatts, 1° 30.) 

Verbum « imputari » quo Jureconsulti varie utuntur sic acci- 
piendum est, non ut earn impensam ferat heres, sed ut ejus 
ratio habeatur in restituenda hereditate. Tunc verbum imputari 
heredem onerat, cum in quam rem imputatio fiat adjicitur : 
exempli causft : In Falcidiam heredi imputari; verum, cum 
simpliciter dicitur, valet computari. (L. [Si quid possessor, 31. 
Pr. D.^De hereditatispetitione, 5. 3.) 

ULP1ANUS. 

Lib. XIX. Ad Sabinum. 

XX. Sed et si ad tempus liberorum fuerit legatum relictum, 
et is uxore praegnante decesserit : ad heredem suum transferat 
legatum. 

GOVEANUS. 

Fideicommissum ita relictum : cum liberossusceperis, vel 
educaveris, ad tempus liberorum relictum dicitur. 

Illud dubitabatur, num satisfecisse condilioni videatur, qui 
pragnante uxore decessit. Et placuit esse impletam conditio- 
nem. L. Is cui, 18. D. Quando dies legatorum (36. 2.) L. Intelli- 
gendusy 153. D. De verborum significations (50. 16.) L. Vel si 
vivoeoj. D. De suiset legitimis keredibus (38. 16 *.) 

Hodo partus vivus edatur : d. L. Is cui, 18. D. Quando dies 

1 Ms . « si possessor, § Sed et si senatus. o 

* Conf. I. 187, D. De reguLis juris, 50, 17. E. C. 
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kgcitorum. 36. 2.Quienimmortui nascuntur, nequenati, aeque 
procreati intelliguntur, quia nun qu am liberi appellari potuerunt. 
(L. Quimortui, 129. D. Deverborum significatione, 50. 16.) 

Qufflro si monstrum mulier pepererit, hoc est, si parlum edi- 
derit contra formam humani generis, impleta ne conditio fidei- 
commissi sit. £t puto defecisse conditionem. — Nequeenim liberi 
sunt qui ita nascuntur. (L. Non sunt, 14. D. De statu hominum, 
1.5.)*. 

Sane ad evitandam poenam legis Papiae, hujusmodi partus 
matri proderit. Sicenim intelligenda est L. Quwret, 135. D. De 
verborum significatione, 50, 16, quae desumpta est ex libro 
quarto Ulpiani ad Leges Juliam etPapiam, uti testantur Pan- 
dect® Florentine*. 

Simaritus legetuxoriad tempus liberorum, quemadmodum 
accipi verba ista oporteat, scribit Ulpianus in lege Solemus, 9, 
et Si vir, 61, et Julianus in lege Cum vir, 25. D. De conditions 
bus et demons trationibus, 35.1. 

POMPONIUS. 

Lib. XXII. Ad Sabinum. 

XXI. Heres, cum debuerat quartam retinere, totam heredi- 
tatem rostituit, nec cavit sibi stipulatione proposita; similem 
eum esse Aristo ait illis, qui retentiones, quas solas habent, 
omittunt : sed posse eum rerum hereditariarum possessionem 
vel repetere, vel nancisci : et adversus agentem doli mail excep- 
tione uti posse eum, et debitoribus denuntiare, ne solvere* 
tur. 

GOVEANUS. 

Lex hfflc in paucis obscura est, in qua, perperam meo ju- 
dicio, Aristonis sententiam corrigi a Pomponio Accursius 
existimat. Prater cnim id quod nullum signum corrections ap- 
paret, ipse se Aristo corrigeret, non Pomponius. Nam et ilia 
sententia : Sed posse eum rerum.,. Aristonis est. 

Duffi igitur sententia Aristonis referuntur a Pomponio. 

* De monstris, v. lischbacb, Rewe Wolowski, t. XXVIII, p. 167. E. C. 
V. Macholard, Dissertation sur Vaccroissement, Paris, 1860, p. 131 . 
Sed do scnatus consulio Terlultiano, alitor statuit Paulus Sententiarum 
lib. IV, t. IX, § 3. E. C. 
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Prior est : heredem, qui, cum ex Pcgasiapo quartam retinere 
posset, totam restituit hereditatpm, similem esse ei qui reten- 
tionem omisit, quam solam habebat. Ex quo sequitur sol am 
Pegasiano quarts retentionem permissam ; non etiam id cau- 
tum ut ita fidei heredis hereditas committi possit : ne minus 
quartft parte heres capiat. 

Quod quia lege FalcidiA cautum est (L. 1. Pr. D. Ad legem 
Falcidiam, 35. 2), si heres per errorem Falcidiam non detraxe- 
rit, quod ultra dodrantem solvit, repetit. (L. 1. % Legataries, 11. 
D. Ad legem Falcidiam, 35. 2. — L. 1. § Hmc stipulatio, 9. 
D. Sicuiplus quam per legem Falcidiam, 35. 3.) 

Ratio ilia est, quia per legem Falcidiam legata ultra [dodran- 
tem] consistent 1 , ultra quern inutiliter testator legat; [sed] nul- 
lum fideicommissis universalibus modum constituit senatus. 

Illud dumtaxat sanxit, ut heredi quartam hereditatis partem 
liceret retinere ; ex permissione nulla actio heredi competere 
potest ad revocandam earn partem quam potuit ex senatus con- 
sulto retinere. 

Neque enim intendere potest earn partem debere sibi restitui ; 
quod recte intendit heres qui legata integra solvit, cum locus 
Falcidiae esset. Uti enim jam diximus, lex Falcidia quadrantem 
heredi dat. 

Retentionem igitur solam ex Pegasiano habet heres, neque 
quod ultra [dodrantem] 2 restituit, repetere potest ulla actione. 

Verum,ut is retentione sua uti possit (quae securida Aristonis 
sententia est), repetit possessionem rerum hereditariarum, ne 
Pegasiani beneficium per errorem amittat. (L. Si heres, 68. § Si 
totam, 1. D. in eo.) 

Quae si ab alio possidentur, nanciscitur earum possessionem 
per petitionem hereditatis, quae, cum actio in rem sit, non trans- 
feror in fideicommissarium, etiamsi ex Trebelliano facta sit 
restitutio. — Non transire autem earn actionem ex eo intelligi 
potest, quod fideicommissanus, recepta hereditate, non intentat 
petitionem hereditatis ; sed fideicommissariA hereditatis petitione 
a Praetore adjuvatur. 

Quod si fideicommissarius adversus heredem nactum rerum 

* Ms. « ultra quadrantem consistunt. > 
1 Ms. « quadrantem. • 
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hereditariarum possessionem agat , et fideicommissum perse* 
quatur (nec enim ullam aliam actionem habet adversus here- 
dem), doli mali exceptione submovebitur. Dolo enim eum 
facere, qui beneficio senatus consulti heredem spoliare velit. 

Qain, et debitores hereditarios exiget* Neque enim ex Pega- 
siano actiones transferuntur. —Verum, quia debitores fideicom~ 
missario solvere possunt, denuntiabit debitoribus, ne fideicom* 
missario solvant. 

Cujus denuntiationis ea vis est, ut debitores quibus denuntia- 
tum est suo periculo solvant ; hoc est, ut solventes fideicom- 
missario, non liberentur ab herede. 

Adeo autem verum est, heredem, Falcidia hiterveniente, par- 
tem iegati debitam repetere posse, ut, si legatarius in posses- 
sione rei legatee sit, heres vindicare quartam partem possit. 
(L. Lineam^ 26. Pr. D, Ad legem Falcidiam, 35. 2.) — Neque 
enim dubium est quin incerta pars vindicari possit. (L. Quae de 
tota re, 76. § Incertce, D. De rei vindicatione, 6. 1.) — Potest 
ettam heres rei legatee possessionem repetere, ut retentione sua 
uti possit. (d. L. Lineam> 26. Pr. D. Ad legem Fakidiam } 
35.2.) 

Quam solam [facultatem] habet qui ex Pegasiano restituit. 
Nam, in fideicommissis particularibus, idem juris est quod in 
logatis. De quibus fideicommissis loquuntur imperator, in L. 
Error ,9. C. Ad legem Falcidicm, 6. 50, et Jureconsultus Paulus 
in L. Regula, 9. § ultim. D. De juris et facti ignorantia, 22. 6.) 

ulpunus, . 
Lib. V. Disputationum. 

XXII. Pr. Mulier, quae duobus filiis in potestate patrisrelictis 
alii nupserat, posteriorem maritum heredem instituit, eumque 
rogavit,Uberis suis, postmortem patris eorum, hereditatem 
suam restituere, vel ei qui eorum superesset. Iisdem emanci- 
patis a patre suo vitricus restituisse hereditatem dicebatur , 
mox alter ex filiis vivo patre decessisse. Queerebatur, an is, qui 
supererat ex filiis, partem fratri suo restitutam petere possit, 
quasi premature datam. Sc©vola Divum Marcum in auditorio 
de hujusmodi specie judioasse refert : Brasidas quidam Lace* 
demonius, vir pratorius, cum filiis suis ab uxore divortio sepa- 
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rata, si, morte patris, sui juris fuissent eflfecti, fideicommis- 
sum relictum esset, cos emancipaverat ; post emancipationem 
fideicommissum petebant. Decrevisse igitur Divum Marcum 
refert, fideicommissum iis repr&standum, inteUecta matris vo- 
luntate : quae, quia nou crediderat patrem eos emancipaturum, 
distulerat in mortem ejus fideicommissum, non dilatura id in 
mortalitatem, si eum emancipaturum sperasset. — Secundum 
hapc dicebam, et in proposita quaestione decretum Divi Marci 
esse trahendum, et recte fideicommissum utrisque solutum. 

COVE AHI7S. 

In restituenda hereditate voluntas, non verba testatoris, spec- 
tari debet. 

Itaque, a muliere rogatus ut hereditatem ipsius liberis resti- 
tuat post mortem patris eorum, recte liberis emancipatis resti- 
tuit, patris eorum morte non eipectata. Neque enim tarn in 
tempus mortis mariti collatum beneficium videtur, quam in 
tempus quo liberi sui juris essent futuri, quos mater non spera- 
bat a patre emancipates iri. 

Sic igitur dato fideicommisso : Rogo te, marite y ut filiis meis 
hereditatem restituas post mortem patris ipsorum velei qui super- 
erit ex tilts, filiis a patre emancipatis, non videtur praemature 
vitricus hereditatem restituere, quamvis vivo eorum patre; 
neque alteram hereditatis partem petet ab eo, qui ex illis fratri 
et patii supererit. 

Quae sententia decreto Divi Marci adjuvatur. Decrevit enim 
fideicommissum ita relictum a muliere quae diverterat : a si 
morte patris sui juris effecti essent, » filiis a patre emancipatis, 
repraesentari oportere ex testatricis voluntate. Qu© si patrem 
filios emancipaturum credidisset, in mariti mortem fideicommis- 
sum non distulisset. 

Mihi tamen decretum Divi Marci non posse ad propositum 
trahi videtur. Nam, ex his verbis fideicommissi, « si morte patris 
sui juris fuissent effecti, » apparet id dumtaxat matrem voluisse 
ut sui juris effectis hereditas restitueretur. — In casu autem pro- 
posito, mulier voluit filiis suis post mortem patris ipsorum 
restitui, ne ullo casu ad maritum priorem sua bona redire pos- 
sent. Poterunt autem redire, restituta vivo patre filiis hereditate, 
et ipsis sine liberis ante patrem decedentibus intestatis. — Ne- 
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que enim dabinm est quin pater manumissor liberis emancipa- 
tis succedat ab intestato, exemplo patroni. — Earn autem testa- 
tricis fuisse voluntatem ex eo conjicere possumiis, quod to- 
tarn hereditatem ei restitui voluit qui path superesset, si forte 
alterum mori contigisset vivo patre. 

Tractari hoc loco solet, de casus ad casum extensione. 

Et constat casum expressum ad similes trahi (L. G alius, 29. 
§ Et quid si tantum, 5. D. De liberis et posthumis, 28. 2. — L. 
Si ita, 15. D. Quando dies legatorum, 36. 2. — L. Si mater, 3. 
C. De institutionibu8 et substitutionibus, 6. 25), nisi in L. Si cum 
dote, 22. Princip. D. Soluto matrimonii), 24. 3, ne suum jus 
mulieri auferatur, cujus dos est proprium patrimonium. 

Quin et ad dissimilem quoque trahitur, si verisimile est de 
eo quoque cogitatum esse. L. Si extamus. D. De conditione in- 
debiti 1 . 

Neque ad dissimilem modo, verum etiam ad contrarium, ex 
Divi Marci constitutione. (L. Jam hoc jure, 4. Pr. De vulgari et 
pttpillari substitutions, 28. 6.) 

Et de queestiqne hac, scripsimus plura ad d. 1. Jam hoc jure. 

Pwetorium hoc loco Jureconsultus vocat eum qui apx^v fue- 
rat; nam apxovras Prffitores Cicero interpretatur. 

ULP1ANUS. 

XXII. § 1. Non est dubitatum, cogi posse heredem institutum 
adire et restituere hereditatem servis, sive directa, sive fidei- 
commissaria libertas eis data fuisset ; cum aspernari heres non 
deberet personam cogentis. Habet enim hie quoque aditum : ut 
qui nondum petere fideicommissariam libertatem possit, nec 
directam sibi vindicare, propter spem tamen libertatis et here- 
ditatis, aditum ad Pratorem et per se habeat. 

GOVEANUS. 

Servi ad Prafctoris Tribunal non aspirant. Itaque, in titulo 
De postutandoj D., 3. 1. nihil fuit necesse servis postulationem 
interdicere. 

Propter spem tamen libertatis et hereditatis, heredem insti- 

* Lex hod reperto. Cf. Goveani Opera. Ed. 1766. p. lis. E. C. 

7 
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tutum recte cogunt ut hereditatem adeat, et sibi restituat, sive 
directam libertatem acceperint, sive per fideicommissum ab eo- 
dem herede. - 

Si enim ex legato pendeat libertas, adire heres non cogetur. 
De quo scripsimus ad L. Cogi, 16. § penult. 16. D. in eo. 

Idem dicendum, si solam libertatem servus acceperit. Nec 
enim justa heredis cogendi causa libertas est. (L. Sipatroni,5b. 
§ Qui fideicommissam, 2. D. in eo.) 

Non omnes autem servi cogunt, sed hereditaria sed alieni. 
Nam heredis servi dominum cogere non possunt, quamvis pa* 
rati cavere. (L. Cogi, 16. § Sed si servo, 13. D. in eo.) 

ULPIANUS. 

XXII. § 2. Si heres post multum temporis restituat, cum pra- 
senti die fideicommissum sit : deducta quarta restituet ; fructus 
enim qui percepti sunt, negligentia petentis, non judicio de- 
functi percepti videntur. Alia causa est, si. sub conditioner vel in 
diem rogatus fuerit : tunc enim quod percipitur, summovet Fal- 
cidiam, si tantum fuerit, quantum quartam facit et quart® 
fructus ; nam fructus qui medio tempore percepti sunt, ex ju- 
dicio testantis percepti videntur. 

goveanus. 

De senlentia paragraphi hujus scripsimus ad L. In fideicom- 
mismria, 18, in eo. Ii demum fructus in quartam imputantur 
qui ex judicio testatoris percipiuntur : Pone in diem, vel sub 
conditione datum fideicommissum. 

Fideicommissarii autem negligentia percepti, non imputan- 
tur: pone cessassein petendo fideicommisso. Neque enim fidei- 
commissarii procurator heres est. (L. Postulante, 44. § 1. D. 
in eo.) 

Itaque, quamdiu in mora heres non est (ante interpellate - 
nem autem in mora non est), fructus lucratur, etiam post diem 
fideicommissi perceptos, sive sponte, sive coactus hereditatem 
adierit. (L. Ita tamen, 27. § 1. D. in co.) 

Partus sane ancillarum editos post diem fideicommissi suos 
non facit, quia in fructu non sunt (cf. § proximo sequente). 
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ULPIAMUS. 

XXII. § 3. Sed enim si quis rogetur restituere hereditatem, 
et vel servi decesserint, vel alise res perierint, placet non cogi 
eum reddere, quod non habet ; culpae plane reddere rationem, 
sed ejus quae dolo proxima est ; et ita Neratius lib. I Responso- 
rum scribit. Sed et si, quum distrahere deberet, non fecit, lata 
culpa, non levi et rebus suis consueta negligentia, hujusmodi 
rei rationem reddet. Sed et si cedes ustae sunt culpa ejus, reddet 
rationem. Praeterea, si qui partus exstant, et partuum partus ; 
quia in fructibus hi non habentur. Sed et ipse si quern sumptum 
fecit in res hereditarias, detrahet. Quod si sine facto ejus, pro- 
lixitate temporis aedes usu acquisitae sint, aequissimum erit, 
nihil eum praestare, quum culpa careat. 

GOVE ANUS. 

Damna quae post mortem testatoris contingunt, fideicommis- 
sario heres non resarcit, nisi major aliqua heredis culpa argua- 
tur, et ejusmodi negligentia, qua ipse in rebus propriis uti non 
consuevit. Quae culpa major et lata appellator, cujus qui affinis 
est non longe a dolo abest. (L Quod Nerva, 32. D. Deposit^ 
16. 3.) 

Eo autem dixi « non longe, » quia non per omnia dolo culpa 
ista major eequipafatur. Nam, neque actionem de dolo parit, 
neque infamat, neque propter earn jusjurandum in litem datur ; 
de quo alio loco scripsimus 

Pone igitur mortuos servos, res hereditarias perditas, vel di- 
minutas, exustas aedes. Rationem rerum harum reddet heres 
fideicommissario, si culpa non vacet. Si extra culpam sit, non 
tenebilur; ejus tantum quartam damna istaminuent pro rata. 
(L. Deducta, 58. § Quod ex hereditate, 7. D. in eo.) 

In ratione legis Falcidiae secus est. Ad solum enim heredem 
pertinent damna quae post mortem testatoris contingunt. (L. In 
quantitate, 73. Pr. D. Ad legem Falcidiam, 35. 2.) 

Quin, et si heres, praeter consuetudinem suam, tarn negligens 
fuit, ut res steriles, vel quae longo tempore steriles fuerunt, non 

i Ad Leg. 41. D. Ad Leg. Falcidiam. Ed. 1766, p. 293. — Cf. Malapert, 
de la prestation des fautes, Paris, 1861, p. 175 ct seq. 
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distraxit, ejus quoque rei rationem reddet, et in verum rei pre- 
tium tenebitur, non etiam in usuras, nam neque fructus reddit. 

Sane partus ancillarum restituit, etiam ante moram editos, 
post diem tamen fideicommissi , uti superius scripsimus et 
scribemus ad d. Leg* Deducta, 58, D. in eo. 

Idem dicemus, si usucaptce cedes sint sine facto heredis ; ni- 
hil enim 
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